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In dit katern van de Vereniging voor Filosofische Praktijk (VEP) filosofeert Peter
Harteloh over het thema ‘sterven’, vanuit het perspectief van de filosofisch con-
sulent. Karen Faber beschrijft haar kijk op de theorie en praktijk van filosoferen
met kinderen. Trees Schopman analyseert de antwoorden van de enquéte die
is gehouden onder VFP leden. Tot slot vindt u in het katern mededelingen en
agenda van de VEP.

Filosoferen over de dood, update 2.0.15
P.P.M. Harteloh

De filosofische praktijk is door een van haar grondleggers, Pierre Hadot, om-
schreven als een oefening in het leren schrijven, lezen, leven en sterven.! In dit
artikel wil ik ingaan op het sterven.” Hoe kunnen wij filosoferen over het ster-
ven? Ik hanteer daarbij het perspectief van een filosofisch consulent die in zijn
of haar praktijk met het thema te maken krijgt. [k beperk me tot de natuurlijke
dood. De academische ethiek verlustigt zich vandaag de dag doorgaans aan de

1 Hadot, P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, Oxford/
Cambridge, Blackwell’s, 1995.

2 Dus niet op de dood als toestand, onderscheiden van het leven. Het viel me op dat er zowel
in het gewone spraakgebruik als in filosofisch werk geen scherp onderscheid wordt gemaakt
tussen sterven als proces en de dood als toestand. Socrates en Seneca geven een voorbeeld
van sterven. Montaigne schrijft over het sterven, maar spreekt van de dood. Epicurus en
Schopenhauer filosoferen over de dood. Ik denk dat filosoferen over het sterven, eendachtig
Pierre Hadot, onderdeel is van de filosofische praktijk en een obligate competentie van iedere
filosofisch consulent zou moeten zijn.
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euthanasie of de dilemma’s van een niet-natuurlijk overlijden, maar de meeste
mensen in Nederland (95 procent) sterven een natuurlijke dood. Om te filo-
soferen over het sterven zal ik de klassieke indeling van filosofie in fysica, logica
en ethica hanteren.! Vanuit de feiten wil ik naar goed socratisch gebruik de prin-
cipes van een thema in het denken blootleggen en exploreren.? De fysica (lees de
feiten) vormt de grondslag en toont de begrenzing van het filosoferen, waarbin-
nen we een vorm (lees logica) en inhoud (lees ethica) kunnen onderscheiden. De
fysica van het sterven is (sterk) veranderd sinds het denken over het sterven in
de klassiek oudheid vorm kreeg. Met de hedendaagse fysica van het sterven als
uitgangspunt, is mijn artikel te lezen als een update van de klassieke gedachten
ten behoeve van het moderne tijdsgewricht.

De fysica van het sterven

Om beter in te kunnen spelen op de thematiek van het sterven dient een filoso-
fisch consulent op de hoogte te zijn van de fysica ervan teneinde (wilde) specu-
laties of ongefundeerde gedachten te vermijden en de aard van het filosoferen
af te stemmen op de situatie. In Nederland overlijden per jaar ongeveer 140.000
mensen.* Het grootste gedeelte van deze mensen sterft een natuurlijke dood. Een
natuurlijke dood (95 procent van de sterfgevallen) is gedefinieerd als het overlij-
den ten gevolge van een ziekte of aandoening. Een niet-natuurlijke dood (ruim 5
procent van de sterfgevallen) betreft een overlijden ten gevolge van een ongeval,
misdrijf of zelfdoding.” Sinds 2013 bieden gegevens van de doodsoorzakenstatis-
tiek van het CBS inzicht in de manier van overlijden. Bij ongeveer 40 procent van
de mensen die in Nederland jaarlijks overlijdt, wordt er namelijk een zogenaamde
directe doodsoorzaak beschreven.® Binnen deze groep die model staat voor het to-
taal zijn verschillende patronen zichtbaar. Bij ongeveer een derde van de mensen
wordt uittering (cachexie) en/of uitdroging (dehydratie) als directe doodsoorzaak
gerapporteerd. Dat wil zeggen dat zij stoppen met eten en/of drinken. Vaak gaat
het om zeer oude mensen met een nog onbegrepen fysiologie die geruime tijd

w

Nelson, L. The Socratic Method (1922). New York: Dover Publ. 1965.

4  CBS. Centraal Bureau voor de Statistiek: http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/ trefwoord:
doodsoorzaken, uitgebreide lijst 2014, geraadpleegd 5 september 2015.

5  Euthanasie wordt beschouwd als een natuurlijke dood en meestal is er bij een natuurlijke
dood sprake van een medische ingreep om het overlijden te faciliteren.

6 In de overige 60 procent van de gevallen noteert de arts alleen de ziekte of aandoening die

uiteindelijk tot de dood heeft geleid en ontbreekt informatie over het feitelijk overlijden.

De beschreven patronen van directe doodsoorzaken lijken echter wel representatief voor de

groep van overledenen als geheel.
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(dagen tot weken) met heel weinig water of voedsel toekomen. Zij geraken in een
serene staat van zijn en slapen geleidelijk in. Het besluit om te stoppen met eten
of drinken wordt zelf genomen en lijkt in overeenstemming met de lichaamsfy-
siologie van de persoon. De persoon luistert naar diens lichaam. In Nederland
wordt er daarbij niet ingegrepen. Dit wekt in het buitenland soms wat verbazing.
Met name in de Zuid-Europese (lees katholieke) landen vindt men deze vorm van
sterven een schande en wordt er per infuus vocht of voedsel toegediend. De tra-
ditie van sterven door stoppen met eten of drinken is dan ook vooral een traditie
van de Noord-Europese (lees protestantse) landen. De dood komt geleidelijk en
laat de overledene achter in een uitgeteerde toestand. Het doet denken aan een
protestantse levenswijze: sober en gestreng.

Bij een ander gedeelte van de overledenen (38 procent) wordt een hart- of
ademstilstand als directe doodsoorzaak genoteerd. In deze gevallen gaat het om
een plotseling overlijden, dat de omgeving kan verrassen en zich onttrekt aan de
wil van de persoon (non-intentioneel). De dood slaat toe en rukt de persoon let-
terlijk en figuurlijk weg uit het leven. Veel ziekenhuisartsen schrijven dit op hun
doodsoorzakenopgave. Het sterven is nu geen proces meer, maar wordt als een
uiteenvallen van lichaamsfuncties beschouwd. Soms gaat dit geleidelijk en wordt
ouderdom als directe doodsoorzaak genoteerd (8 procent van de sterfgevallen).
Een klein gedeelte van de mensen (ongeveer 7 procent) sterft aan een lever- of
nierfalen. Wanneer de lever of de nieren niet goed meer functioneren, hopen
afvalstoffen zich op in het bloed en krijgt de adem een kenmerkende ammoniak
geur. De veranderende samenstelling van het bloed beinvloedt het bewustzijn.
Dit kan leiden tot een coma, dat de stervende beschermd tegen angsten, onrust

Tabel 1. De fysica van het sterven in Nederland

Dehydratie/cachexie Streng en St.01c1?ns: Ve
(uittering/uitdroging) 7% ascetisch wichtig en
autarkisch

Hartstilstand/-falen 26% Plotseling (acuut),
Ademstilstand 12% non-intentioneel | Epicurisch: materi-

el eel-atomistisch
Ouderdom 8% Gelel.deh]k,‘

non-intentioneel

Uremie (nierfalen) 5% Coma of Existentieel:
Leverfalen 2% lyrisch en intense angst- of
Delier 1% geéxalteerd geluksmomenten
Overig 9% = -
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of pijn, maar ook tot het zogenaamde delier. De persoon ziet of hoort vreemde
dingen en geraakt doorgaans in een angstige of in een gelukzalige toestand. De
aard van deze toestand (angst of geluk) wordt bepaald door uitbundige en inten-
se herbelevingen van slechte of goede herinneringen aan het leven in combinatie
met indrukken uit de omgeving. We kunnen nu drie kwaliteiten van het overlij-
den onderscheiden (zie tabel 1): (i) streng en ascetisch, (ii) een non-intentioneel/
materieel uiteenvallen van functies, of (iii) lyrisch en geéxalteerd. Deze fysica
van het sterven (feiten) vormt een input voor het feitelijk filosoferen erover, dat
we onderscheiden naar vorm (logica) en inhoud (ethica).

De logica van het sterven

Filosoferen in het algemeen en een filosofische consultatie in het bijzonder ver-
lopen langs het spoor der logica. Er zijn verschillende soorten logica, en het is de
vraag welke logica het best past bij filosoferen over het sterven. Een natuurlijke
dood hebben we niet voor het kiezen. Het is iets wat je overkomt. De dood is
onvermijdelijk. We moeten sterven. Een modale logica lijkt daarom het meest op
zijn plaats. De noodzakelijkheid is in deze logica complementair aan mogelijkhe-
den. De mogelijkheid van het sterven is op ieder moment in het leven aanwezig.
Heidegger spreekt van een ‘Sein-zum-Tode’. De dood is een mogelijkheid in ons
die bij het sterven gestalte krijgt. Uitgaande van de fysica van het sterven dient
een passende filosofie te worden ontwikkeld. De filosofisch consulent zal daarbij
een interpretatieve en begrijpende gespreksstijl moeten aanwenden om moge-
lijkheden gestalte te geven. De vorm van het gesprek is dan congruent met de
aard van het onderwerp.

De ethica van het sterven

De dood en het sterven zijn in de moderne tijd technische zaken, procedureel
ingebed en uit de zichtbaarheid van het dagelijks leven verbannen. De dood is
echter te belangrijk om aan de artsen of politici over te laten. De dood is immers
altijd mijn dood en zal individueel gestalte moeten worden gegeven. Maar hoe
doet een persoon dat? De ene persoon worstelt en strijdt, sterft kermend, woe-
dend of bedroefd; de andere geraakt buiten zichzelf in extase, heeft visioenen en
laat de wereld in verbijstering achter zich.

Het sterven is in hoge mate een uitdrukking van het leven. Onvoltooide
daden, hechting aan verwanten of bezit, verwerking van onrecht, alle komen zij
tot uiting in de aard van de doodsstrijd. Welke van deze kwaliteiten zich voor-
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doen, hangt naast de fysiologie van het lichaam sterk af van de mate waarin het
leven gereflecteerd wordt afgesloten. Het sterven van Socrates is hiervan een
belangrijk voorbeeld.! Socrates brengt zijn principes in overeenstemming met
zijn handelen, niet alleen in zijn laatste ogenblikken. Gedurende zijn leven heeft
hij erop geoefend door voortdurende reflectie. Als laatste offert hij een haan, als
dank aan Asklepios, de god der geneeskunst, die hij mijns inziens eert vanwege
de techniek, de samenstelling van de gifbeker die Socrates in staat stelt zonder
pijn geleidelijk te sterven. De inhoud van het sterven bepaalt hij zelf. Socrates
sterft een weloverwogen dood, redenerend, als de persoon die hij was, samen-
vallend met zichzelf, met een authenticiteit die hij een leven lang (be)oefende.

Het sterven van Seneca is een ander belangrijk voorbeeld van een filosofische
praktijk. Hier staan de stoicijnse idealen van evenwichtigheid en een autarkische
houding centraal. Seneca laat zijn gemoedsrust niet verstoren door de dood en
toont zich daarbij onaantastbaar voor uitwendige invloeden als het bevel van
Nero. Ook hier gaat oefening aan vooraf: ‘Waar de dood je precies opwacht is
onzeker, dus moet je hem overal verwachten.*?

Deles van deze filosofen betreft vooral de houding die men aanneemt bij dra-
matische ingrijpende gebeurtenissen als het overlijden. Deze houding bepaalt de
kwaliteit ervan. Bij de ethica van het sterven gaat om de houding (ethos), niet
om de procedure. Niet iedereen is het gegeven rationeel, redenerend de dood in
te gaan zoals Socrates of Seneca dat deden. De drie meest voorkomende manie-
ren van sterven hebben echter ieder hun eigen ethiek in de vorm van een houd-
ing die de persoon in staat stelt een goede dood te sterven. De stoicijnse houding
van evenwichtigheid en autarkie past bij het stoppen met eten of drinken en ge-
leidelijk verscheiden. De rationele reflectie op het leven past bij de voorbereiding
op de plotselinge dood, en de ervaring van intense angst of geluk bij de existen-
tiéle beleving van het moment.

Filosoferen over het sterven

Het sterven ontbeert een goede theorie over de dood. Het is vandaag de dag
vooral procedureel ingebed en gehoorzaamt aan medische protocollen voor pal-
liatief handelen of euthanasie. Een idee over de goede dood is er niet, en de na-
tuurlijke dood is bijna altijd ingekleurd door medisch handelen. Als we spreken
over een natuurlijke dood staan ons grofweg drie manieren van overlijden te
wachten: we stoppen met eten of drinken en teren geleidelijk weg, het hart of
de ademhaling stopt ermee (plotseling, non-intentioneel), of we geraken in een
coma dan wel delirante toestand doordat belangrijke organen als lever of nieren
niet goed meer functioneren. We kiezen deze manier van overlijden niet, maar
dienen een levenshouding te ontwikkelen die bij ons overlijden past. De filoso-
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fische praktijk kan ons daarbij helpen. De filosofische praktijken van vandaag
de dag zijn een revival van het filosoferen in de antieke oudheid als oefening in
het sterven, waarbij de ontwikkelingen in de laatste 2500 jaar in ogenschouw
moeten worden genomen. Zij kunnen een bewustzijn van de hedendaagse fysica
van het sterven bevorderen alsmede de vorming van een ethos faciliteren door
consultaties of oefeningen.

Dr. Peter Harteloh is medicus en filosoof. Hij studeerde geneeskunde in Rot-
terdam en filosofie te Utrecht. In 2007 heeft hij de medische praktijk na een
opleiding bij de VFP verruild voor de filosofische praktijk. Hij vestigde de
Filosofische Praktijk Rotterdam met een focus op individuele consultaties,
socratische groepsgesprekken, cursussen levenskunst en filosofische wande-
lingen.

Filosoferen met Rinderen;
hoe doe je dat?

Karen Faber

‘En ... wat doe jij voor de kost?’. Tk ben docent Filosofie. Ik filosofeer met kinde-
ren en jongeren op diverse scholen’. Waar ik een paar jaar geleden de vraag kreeg:
‘wat is dat dan, en kan dat wel ... filosoferen met kinderen?’, hoor ik nu steeds
vaker iets als: ‘O, wat leuk, dat doe ik ook! Vanzelf, elke dag eigenlijk wel. Ik ben
een geboren filosoof en denk vaak na over ‘t leven’. Ik waardeer de interesse,
maar voel ook een lichte ergernis bij mezelf opkomen als later blijkt dat de ander
met ‘filosoferen’ bedoelt dat zij open vragen stelt aan kinderen en in gesprek
gaat met de groep. Iedereen mag zichzelf of een ander ‘filosoof’ noemen. Het is
geen beschermde titel. Maar eerlijk is eerlijk, vragen als ‘wat betekent de lente
voor jou?’, ‘zou je willen dat er geen oorlog was?’ en ‘wanneer voel jij je gelukkig?’
zijn geen typisch filosofische vragen, hoe interessant ook. Ik schipper tussen
enthousiast en kritisch reageren; ik vind het prima dat steeds meer mensen in
gesprek gaan met kinderen. Tegelijkertijd proef ik de behoefte om de betekenis
van ‘filosoferen’ te waarborgen, en voor leerkrachten de deur te openen naar een
achterliggende, conceptuele vraag zoals ‘wat is geluk?’
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Wat is filosoferen dan wel? Filosoferen betekent onder andere: kritisch veron-
derstellingen onderzoeken. Welnu, in dit stuk neem ik zelf enkele veronderstel-
lingen omtrent filosoferen met kinderen onder de loep. Deze bespreek ik aan de
hand van een praktijkvoorbeeld uit eigen ervaring: filosoferen met kinderen op
een basisschool in Nijmegen. De betekenis van dit stuk is tweeledig. Enerzijds
geef ik suggesties: hoe doe je dat concreet, filosoferen met kinderen? Anderzijds
bied ik inzicht in wat de activiteit onderscheidt van andere activiteiten; wat
maakt de activiteit filosofisch en welke veronderstellingen zijn volgens mij niet

(helemaal) houdbaar?

Achtereenvolgens bespreek ik veronderstellingen gekoppeld aan verschillende
fasen van de filosofische activiteit:

De opstart

Een activerende opdracht

Een verhaal, vragen formuleren, een startvraag uitkiezen

Het filosofisch gesprek

Een creatieve verwerkingsopdracht

A

1. De opstart: ‘op denkavontuur’

Het is donderdagochtend. De kinderen van de middenbouw hebben vandaag zelf
een activiteit gekozen. Tk ga mee op denkavontuur’, zegt Joost. Dat is echt iets
voor hem, een jongen die vragend in 't leven staat. Wat hem nu bezighoudst is:
‘hoeveel lucht zit er in een basketbal?’

We gaan in een kring zitten, met een groep van negen kinderen, van zes tot acht
jaar. Dat is een prettige groepsgrootte, omdat iedereen dan aan de beurt kan ko-
men, en we toch voldoende verschillende inbrengen hebben. ‘Vandaag ben ik de
juf’ zeg ik, ‘maar ik ben niet zomaar een juf. Want zomaar een juf weet op bijna al
jullie vragen een antwoord, toch? Ik ben een juf, die samen met jullie hardop gaat
nadenken en zelf 66k het antwoord niet weet ... dat is vreemd hé? Samen gaan
we op denkavontuur. We gaan op onderzoek uit, door samen hardop na te den-
ken. Filosoferen noem je dat. Hoewel ik mezelf juf’ noem, ga ik niet op de stoel
van de juf zitten, maar op een kleine stoel tussen de kinderen in, op ooghoogte.
Dit past bij mijn rol als procesbegeleider; een ander soort juf. Voor de kinderen is
het hierdoor duidelijk dat filosoferen een bijzondere activiteit is, en anders dan
een andere les. Door af en toe van plek te wisselen, komen de kinderen (letter-
lijk) meer centraal te staan.

Lise tikt me aan en zegt: Juf, ik h6t van denken’, zoals andere kinderen zouden
zeggen: Juf, ik hou van voetbal!’. Dit soort vragen en opmerkingen koester ik.
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De verwondering die van nature bij kinderen aanwezig is, probeer ik te prikkelen
en ruimte te geven. Filosoferen betekent kritisch, creatief en zorgvuldig naden-
ken (Lipman, 1991). Dat vraagt om vrije denkruimte. Met deze kinderen heb
ik (per keer) anderhalf uur de tijd. Dat betekent niet dat het gesprek anderhalf
uur duurt. De spanningsboog van kinderen is ongeveer twintig minuten. Met
een aantal werkvormen onderzoeken we op verschillende manieren een bepaald
thema. Als leerkracht kun je ook kiezen voor één werkvorm als je niet zoveel tijd
hebt. In een korter tijdsbestek, kun je hen al wel prikkelen om zich te verwonde-
ren, vragen te stellen en na te denken.

Veronderstelling 1: ‘Filosoferen is nutteloos’

Van kinderen wordt tegenwoordig veel verwacht aan resultaten en opbrengst. Denken
is dan een middel om iets anders te bereiken. Bij filosoferen met kinderen gaat het
vooral om het denken zelf en het plezier in het denken; de ontdekking dat het leuk en
spannend is om ergens diep over na te denken. Daarom noem ik het een denkavontuur.
Het onderzoek, de ‘reis’ zelf staat centraal, niet de snelste weg naar een resultaat.
Op zijpaden kom je soms mooie dingen tegen. Soms komen we op een heel ander on-
derwerp uit dan waar we mee begonnen, of leggen kinderen verrassende verbanden.
Dat mag. Dat is juist verrijkend. Het doel of resultaat staat niet precies van te voren
vast. Dat betekent echter niet dat er geen procesdoelen zijn of dat er geen resultaat
geboekt wordt. Voorbeelden van doelen en resultaten zijn: het ontwikkelen van het
denk- en oordeelsvermogen van kinderen, het ontwikkelen van dialoog, het erkennen
van verschillen, geschillen vreedzaam oplossen, en persoonlijke zingeving (Lipman,
1991 en Anthone en Mortier, 2007, in Bartels, 2013). Naast het denken zelf, gaat dit
denken over iets wat er voor de kinderen toe doet, en dat maakt het al nuttig op zich.
Zo kunnen ethische vragen (naar het ‘goede’ leven) onderzocht worden, als ook vragen
naar de rechtvaardiging van kennis (zoals ‘hoe kun je zeker weten of iets echt is?’).
Filosofie wordt ten onrechte vaak in de hoek van de spiritualiteit geplaatst, terwijl
filosofie meer vakgebieden betreft dan metafysica (vrij vertaald: het bovenaardse).
Een eerste kennismaking met vier vakgebieden, vanuit de vragen die Immanuel Kant
(1724-1804) stelt (Merckens Bekkers & Wassenberg, 2014), is een wezenlijk onder-
deel van de trainingen die ik i.s.m. WonderWhy verzorg, aan leerkrachten, pedago-
gisch medewerkers en andere opvoeders. Zonder enige kennis van filosofie, is de kans
groot dat de filosofische lading in het gesprek gering is, hoe interessant het gesprek
evenwel kan zijn.

2. Een activerende opdracht: het waarheidsspel

Voor deze gelegenheid heb ik me laten inspireren door een opdracht in het boek
‘Tk zag twee beren filosoferen’ (Merckens Bekkers & Wassenberg, 2014): ieder kind
krijgt een blanco kaartje. ‘Schrijf hierop een zin, waarvan jij denkt dat hij waar is
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(het mag overal over gaan, als het maar een volledige zin is en geen vraag)’. Door
zo'n vrije opdracht of door een open vraag, krijgen de kinderen de gelegenheid
hun eigen gedachten te verwoorden, zonder dat er door de leerkracht al een sug-
gestie is gedaan. Alle kinderen krijgen in stilte enkele minuten de gelegenheid
om individueel iets te bedenken en op te schrijven. De kinderen schrijven dingen
als: ‘Messi is echt goed in voetbal’, ‘dat geesten bestaan’ ‘dat hersenen nodig zijn
om te leven’, ‘dat ik 1.40 m ben?’, ‘zwarte gat is dodelijk, 100%’, ‘ik weet zeker
dat ik Sam heet’. Op de kaartjes blijkt dat het kritisch denken al tijdens deze
opdracht is begonnen, aangezien enkele kinderen wel drie zinnen hebben opge-
schreven, en twee daarvan hebben doorgekrast, of enkele woorden zoals: ‘dat er
minstens, maximaal, ongeveer 30 klassen op school zijn’.

Je kunt ervoor kiezen om deze kaartjes door elkaar uit te delen aan de kin-
deren en voor te laten lezen. Vervolgens leggen kinderen hun kaartje bij één van
deze categorieén op een stapel: feit, mening, geloof. Omdat deze termen pas
voor kinderen vanaf een jaar of acht te begrijpen zijn, en ik de werkvorm slechts
gebruik als inleiding, kies ik zelf voor een selectie en lees ik er enkele voor waar-
van ik denk dat die filosofische potentie hebben.

Ik ga in op de zin: ‘de lucht is blauw’ en ik vraag: 'Is dat waar?’. Ja, zegt Lise,
‘want dat heb ik zelf gezien.. ‘Nee, zegt Jesse, ‘de lucht is wit. Luuk zegt: ‘Nee,
dat is geen lucht, maar dat zijn waterdruppels. De lucht lijkt dan wit, maar het
is niet zo’. De kinderen ontdekken een verschil tussen ‘zijn’ en ‘lijken’. Tk vraag
door: Ts het zo, dat niet alles wat je ziet ook zo is?’. Lieke zegt: Ja, dat klopt. De
wolken lijken vanaf hier wit, maar toen ik in het vliegtuig zat, zaten we in de wol-
ken, en toen waren ze niet wit, maar nat. Het raam werd nat van de wolk.” Luuk:
‘Als het mistig is, lijkt het ook wit van veraf, maar als je in de mist zit, lijkt het
of het regent.’ Roos beaamt: Ja, en soms lijkt de lucht ook roze, dat komt omdat
de zon op de waterdruppels schijnt.” ‘Nee,” zegt Luuk, ‘dat is de zon zélf, die roze
is’. Mike vraagt zich nu af: ‘Die kleur he, waar zit die nou eigenlijk; in de zon, de
waterdruppels, of de lucht?” Joost: ‘De lucht kan alle kleuren hebben, zoals bij
een regenboog.’ Lise weet eraan toe te voegen: ‘Er zijn zelfs kleuren die wij niet
kunnen zien. We sluiten deze oriéntatie af met de vragen: ‘Wat is dat eigenlijk,
kleur? Kun je lucht wel zien als het geen kleur heeft? Hoe kan iets er wel zijn als
je het niet kunt zien?’

Veronderstelling 2: ‘Filosoferen is praten’

Filosoferen is niet alleen praten. Filosoferen is diep nadenken en dat vraagt ook om
stilte. Door te starten met een werkvorm in stilte (zoals hierboven), geef ik kinderen
de gelegenheid om de overgang te maken van waar ze mee bezig waren, naar de filo-
sofische activiteit. Andere mogelijkheden dan zelfstandig nadenken en iets opschrijven
(zoals bij het waarheidsspel), zijn in stilte naar een kunstwerk kijken, naar een ver-
haal luisteren dat je rustig en spannend voorleest, of met een klankschaal beginnen
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en wachten tot je geen klank meer hoort ... Pas als het stil en rustig is in de groep,
beginnen we met filosoferen. Het gaat daarbij niet alleen om wit je zegt, maar vooral
om hoe je iets doet. Het is belangrijk om zelf het goede voorbeeld te geven om een
rustige sfeer te creéren: zacht en langzaam praten bijvoorbeeld. Leerkrachten zeggen
regelmatig tegen mij: ‘er komt niets uit’ of ‘het zijn altijd dezelfde kinderen, die aan het
woord zijn'. Ik vraag dan hoe lang zij wachten op het antwoord. Neem daar gerust vijf
seconden de tijd voor. Dat lijkt vrij lang, maar kinderen hebben tijd nodig om kritisch
na te denken en hun antwoord in woorden te formuleren (soms hebben zij er al wel
een beeld bij). Vaak wacht ik tot meerdere kinderen iets willen zeggen, en geef dan een
beurt. Stiltes laten vallen in een gesprek is een belangrijke taak van de gespreksleider.

3. Een verhaal, vragen formuleren, een startvraag uitkiezen
en 4. Het filosofisch gesprek

Even later lees ik een verhaal van Berrie Heesen uit Filosoferen op de basisschool.
Berrie Heesen (1954-2002) heeft in de vorige eeuw samen met Karel van der
Leeuw (1940-2015) de basis gelegd voor het filosoferen met kinderen in Neder-
land. Het verhaal gaat over (ik citeer): ‘Kunnen twee gedachten hetzelfde zijn?
Dat is de vraag die deze les het middelpunt vormt. En daarmee zitten we mid-
den in de filosofie. Wat is denken, wat zijn gedachten? Daar wordt al heel lang
over nagedacht.” (Bouwmeester e.a., 1992). Het verhaal, getiteld ‘Dokter Kortaf
spreekt en Jeremy knikt’ is een verrassend verhaal, waarin gekke dingen gebeu-
ren. Dit spreekt tot de verbeelding en roept verwondering op. Het stimuleert de
kinderen om zelf vragen te stellen. Dat is een belangrijk onderdeel in het proces.
Als gespreksleider kun je dan ingaan op wat de kinderen zelf interessant vinden.
Ik geef daar de voorkeur aan boven een eigen thema of startvraag. Dit zijn de
vragen die deze kinderen stelden, naar aanleiding van het verhaal en het waar-
heidsspel: Hoeveel lucht zit er in een basketbal? Wat is het domste sprookje?
Hoeveel ijzer zit er in een fiets? Hoeveel stofjes zitten er in en zonnestraal? Hoe
kan het dat een boom niet uit de buik van een boom komt, maar baby’s wel uit
een buik? Hoe kan een boom zuurstof brengen? Waar komen de zaadjes vandaan
van een boom? Hoe zwaar is lucht?

Ik laat de kinderen kiezen uit drie vragen, waarvan ik denk dat die filosofische
potentie hebben. Na even gepraat te hebben over of bomen ook zwanger zouden
kunnen worden (stel je eens voor ...), gaan we in op de vraag van Joost, het houdt
het hem nog steeds hardnekkig bezig: hoeveel lucht zit er in een basketbal? Op
zo'n vraag kun je antwoorden: ‘Zoek maar op in Wikipedia’. Je leest dan over
luchtdruk en bar. Maar je kunt ook de vraag achter de vraag onderzoeken: hoe
weet je of iets er is, met name iets wat je niet kunt zien? Kun je dat meten, en is
meten weten? Het gaat immers juist om de reis naar het antwoord toe.
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In het gesprek stimuleer ik kinderen om op elkaar te reageren door te zeggen: Tk
ben het (niet) eens met wat ... zegt, want ... (McCall, 2010). Dat zinnetje staat
ter herinnering op het schoolbord. Het lukt sommige kinderen goed om deze zin
te hanteren. Voor anderen, vooral jonge kinderen, is dat nog lastig. Zij reageren
vaak impulsief. Deze vorm van spreken staat centraal in de CoPi methode. De
CoPi methode houdt echter meer in dan het hanteren van deze zin. CoPi staat
voor Community of Philosophical Inquiry: kinderen vormen een filosofische on-
derzoeksgroep. In mijn filosofische activiteiten komen elementen van de CoPi
methode naar voren. Het volledige gesprek geef ik hier niet weer, slechts een
fragment ter illustratie: Ik vraag door: ‘Hoe komen we erachter hoeveel lucht
er in een basketbal zit?” Mike zegt dat je dat kunt meten. Luuk vindt van niet,
‘want lucht kun je niet vastpakken of zien. Kijk, als ik nu een handje lucht pak,
dan kan ik dat niet aan jou geven ... haha’ (hij doet het voor). Lise: Jawel, je kunt
lucht wél zien, want de lucht is blauw.’ Lise legt een verband met wat tijdens de
opstart besproken is.

Veronderstelling 3: ‘Een filosofische vraag is een open, niet suggestieve vraag’
Filosofische vragen hoeven geen open vragen te zijn. Die zijn vaak moeilijker te be-
antwoorden voor kinderen dan gesloten vragen. Vragen die met ja of nee beantwoord
kunnen worden, kunnen ook prima dienen als startvraag. Kinderen die hun gedach-
ten moeilijk kunnen verwoorden, kunnen dan in ieder geval wel mee doen door aan te
geven wat hun standpunt is: ja of nee (of zelfs met een kleurkaartje: groen of rood).
Bijvoorbeeld, bij het waarheidsspel vraag ik na de startvraag Ts de lucht blauw?’ ver-
volgens door naar de argumentatie. Een gesloten vraag hoeft het gesprek niet te do-
den. Een suggestieve vraag overigens ook niet. Immers, zelfs Socrates, grondlegger
van dit soort filosofische gesprekken, stelde veel suggestieve vragen, die het gesprek
verder op gang hielpen (in Plato, vertaling Schwartz, 2011).

Veronderstelling 4: ‘Filosoferen gaat over je individuele mening’

In reactie op de opdracht je zin te formuleren als ‘ik ben het (niet) eens met wat ...
zegt, want ... vroeg een jongen uit groep 7 eens heel scherp: ‘Maar juffrouw, het gaat
er toch niet om of ik het ermee eens ben of niet, maar hoe het echt is?’ En hij had gelijk.
Bij filosoferen staan eigenlijk niet de individuele, subjectieve meningen centraal, maar
de universele waarheid. Het gaat bij filosoferen niet om meningen die een ‘kwestie
van smaak’ zijn. Over iets wat je ‘vindt’ kun je moeilijk twisten (je kunt niet zeggen
‘nee, dat vind jij niet’). Je loopt het risico op relativisme en onverschilligheid, een dood
spoor, als je alleen bij meningen blijft (‘'oké, wat jij vindt hoort bij jou, wat ik vind hoort
bij mij. Dat is nou eenmaal zo’). Waar het bij filosoferen wél om gaat, zijn uitspraken
en opvattingen over de wereld, zoals die is. Bijvoorbeeld ‘de lucht is blauw’. Daarvan
kan namelijk een ander zeggen: ‘nee, de lucht is wit". Het gaat juist om het indivi-
du-overstijgende, om het universele. We kunnen daar wel via individuele visies zicht op
proberen te krijgen. Proberen, want het is de vraag of we ‘de waarheid’ of werkelijkheid
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wel echt kunnen kennen (vergelijk het met de schaduwen in de metafoor van de grot
van Plato). Maar we kunnen nu eenmaal niet om onze eigen kijk heen, en doordat we
onze verschillende perspectieven op de ‘werkelijkheid’ verkennen, leren we de wereld
via verschillende brillen te bekijken, en wordt onze eigen kijk misschien wel iets minder
mistig en iets helderder. Kinderen ontdekken dat hun ‘waarheid’ relatief is, worden
zich bewust van hun eigen kijk op de wereld, en die van anderen. Kinderen beseffen dat
niet iedereen hetzelfde denkt als zij zelf. Dat is echt een openbaring voor veel (jonge)
kinderen, die van nature nog egocentrisch in de wereld staan. Zo was Roos (6 jaar)
oprecht verbaasd toen ze merkte dat haar vriendinnetje niet hetzelfde had gedroomd
als zij vannacht, terwijl ze toch echt samen waren in die droom ...

Kinderen leren zich langzaam aan te verplaatsen in andermans standpunt (empathie)
en de ander te kennen, herkennen en erkennen. Zodoende kan filosoferen een positief
effect hebben op het groepsklimaat (respect, tolerantie). Met name in onze diverse, mul-
ticulturele samenleving is dit relevant. Hoewel filosofie het individuele of groepsniveau
overstijgt, en het universele betreft, laat ik de kinderen wel hun antwoorden formuleren
vanuit het woord ‘ik’. Dit doe ik om de kinderen hun eigen verantwoordelijkheid te laten
dragen voor hun uitspraken, zodat zij daar op aangesproken kunnen worden, ook al re-
aliseer ik me dat die ook door hun sociale omgeving en cultuur beinvloed zijn. Overigens
laat ik ook altijd de mogelijkheid open dat kinderen zeggen: "Ik weet het (nog) niet’.
Ook dat is immers een leerpunt: je oordeel uitstellen of opschorten (in navolging van
Socrates: ‘het enige wat ik zeker weet, is dat ik niets zeker weet’). Zij mogen ook (juist)
zeggen: Tk ben het een beetje eens met ... en een beetje met ...". Daaruit blijkt een nuan-
cering van een standpunt. Sommige kinderen lijken zich te schamen als ze hun ‘ongelijk’
toegeven. Ik geef hen dan een compliment: het is knap en dapper als je je standpunt
herziet en bijstelt, en zeker als je dat aan anderen toegeeft.

Veronderstelling 5: ‘Bij filosoferen is alles goed wat je zegt’

Het is voor veel kinderen een opluchting dat er niet één goed antwoord is. Sommigen
vertalen dat als: je kunt niets fout doen, alles is goed. Misschien helaas, maar dat is
volgens mij niet waar. Filosofie is wel degelijk gericht op logica, juistheid en waarheid.
Het begint al met de vragen: zijn die filosofisch van aard? En dan het gesprek: er zijn
antwoorden die meer of minder juist zijn, wel of niet kloppen (wel of geen logische re-
denering) en wel of niet relevant zijn. Het is de taak van de gespreksleider om kritisch
naar de argumenten te luisteren en te beoordelen of deze juist, logisch en/of relevant
zijn. Ook kun je als gespreksleider denkpatronen bij kinderen gaan herkennen en be-
wust beurten geven, bijvoorbeeld ter verdieping van het gesprek.

Stel, een meisje blijft enthousiast over haar nieuwe ketting vertellen, en het is niet
relevant voor het filosofisch gesprek en leidt de andere kinderen af, dan kap ik haar niet
bot af, maar zeg ik wel: Tk vind je nieuwe ketting ook heel mooi, en hoor graag in de
pauze wat je daarover wilt vertellen, oké?’. De socratische houding is niet: achterover
leunen en wachten tot de tijd voorbij is. Socrates mengde zich zelf ook in het gesprek,
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door actief door te vragen (in Plato, vertaling Schwartz, 2011). Ook confronteerde hij
de gesprekspartners met hun uitspraken (hij vatte samen: ‘dus jij vindt ...?’). Dat is
ook wat ik doe: luisteren, samenvatten (in hun letterlijke woorden) en doorvragen. Het
kan erg lastig zijn om te luisteren én te oordelen. Als er gezegd wordt: ‘De gespreks-
leider oordeelt niet’, dan betekent dat mijns inziens: de gespreksleider geeft z'n eigen
mening niet. Immers, de gespreksleider beoordeelt en bewaakt wel degelijk het proces,
en streeft naar (denk)kwaliteit. Dat vraagt van kinderen om zich te focussen op het ge-
sprek en op hun uitspraken, en dat levert vaak een interessant gesprek op. Er bestaan
verschillende opvattingen over de gespreksleider. Volgens mij heeft de gespreksleider
een sturende, richtinggevende rol, namelijk de filosofische kant op. Het is de taak van
de gespreksleider om bewust keuzes te maken: in welke richting stuur ik het gesprek?
Je kunt het gesprek verdiepen of verbreden. Op een vraag: Is de lucht blauw?’ kun je
doorvragen richting wetenschapsfilosofie: ‘kun je lucht meten?’ of richting ethiek: ‘mag
je de lucht vervuilen?’

5. Een creatieve verwerkingsopdracht

Als afsluiting laat ik de kinderen een tekening of knutselwerk maken over ‘den-
ken’. Kiki, een beweeglijk meisje dat af leek te dwalen tijdens het gesprek en
haast ondersteboven op haar stoel zat, stort zich op het knippen en plakken van
denkwolken. Door het praten af te wisselen met een activiteit, komen alle kin-
deren aan hun trekken. Ineens voel ik dat iemand in mijn nek blaast. Het is Kiki.
Ze blaast door het dopje van haar stift. Je kunt het voelen!” heeft ze ontdekt. Ze
straalt erbij. ‘De lucht is hard of de lucht is zacht. Als je door het dopje blaast, is
de lucht hard’ zegt ze stellig. Blijkbaar heeft ze toch goed meegeluisterd tijdens
het gesprek. Ik vraag nog een keer: ‘Maar kun je lucht dan meten?’, waarop Joost
reageert: Ja, hoe zwaar is lucht eigenlijk?’ Luuk komt terug op een eerdere vraag:
‘hoe kan iets er wél zijn, zonder dat je het ziet?’. Van de ene vraag rollen we in
de andere vraag. Het filosoferen eindigt niet in een antwoord, maar in meerdere
vragen. Hoewel, Roos concludeert: ‘De lucht is eigenlijk net als een gedachte of
een droom. Het is er wel, maar je ziet het niet” Waarop Luuk een tekening maakt
van een kleine baby en een enorme denkwolk met daarbij de tekst: ‘Hoe kan een
minibaby grote gedachten hebben?’

Ten slotte: Wil je filosoferen met kinderen, en vraag je je af waar je dan op kunt

letten?

— Prikkel de kinderen tot verwondering en vragen stellen.

— Stel (samen met de kinderen) één of meerdere filosofische vragen centraal (de
antwoorden hierop zijn niet eenduidig, niet op Wikipedia te vinden).

— Geef je eigen mening/ antwoord niet; de gedachten van de kinderen staan
centraal.
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- Stimuleer de kinderen om hun antwoord te geven en dit te beargumenteren.

— Spreek (positieve) waardering uit voor de inbreng van de kinderen en veroor-
deel hun antwoord niet (vraag wel door naar sterke argumenten).

— Geef ruimte (om te denken en te spreken) aan de kinderen (laat stiltes vallen,
neem de tijd).

- Vraag door: wat bedoel je precies? Hoe weet je dat? O ... hoezo?

— Stimuleer interactie tussen de kinderen (laat hen bijv. zelf de beurt aan elkaar
doorgeven).
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VFP — praktische filosofie in onze
huidige maatschappij

Trees Schopman, secretaris UFP

In maart 2015, tijdens de lustrumdag, is er een enquéte gehouden onder de aan-
wezige leden van de Vereniging voor Filosofische Praktijk. Doel van deze enquéte
was, uitgaande van de ervaringen en zienswijze van de leden, het in kaart bren-
gen van de plek van praktische filosofie in de huidige samenleving. Daarnaast
was er de vraag naar de wijze waarop de VFP en haar leden hierop zouden kun-
nen anticiperen. Deze enquéte is later per mail nogmaals voor beantwoording
aangeboden aan de leden. In totaal zijn er 27 respondenten geweest. Hieronder
ziet u de vragen met daarop volgend een globale samenvatting van de antwoor-
den zoals door de deelnemende leden geformuleerd.

1. Wat kenmerkt volgens jou de huidige maatschappij en welke
nabije toekomstige ontwikkelingen verwacht je?

Allereerst werd gereageerd dat dit wel een erg grote vraag was. Sommige res-
pondenten waagden zich dan ook niet aan een antwoord op deze vraag. Andere
respondenten wezen op de toenemende complexiteit, snelheid en de daarmee
gepaard gaande toenemende onzekerheid voor mensen. De technologisering,
automatisering, individualisering en protocollarisering/disciplinering die hier-
mee gepaard gaan, leiden tot een gevoel van ontheemding en voortgaande ont-
wrichting. Daardoor ontstaat een verscherping van tegenstellingen en toename
van politieke conflicten op nationaal en globaal niveau. Er wordt gesignaleerd
dat mensen in deze individualistisch en materialistisch georiénteerde maat-
schappij als reactie op deze ontheemding een sterk consumptief gedrag ontwik-
kelen. Deze consumerende houding gaat gepaard met een versimpeling van het
eigen denken, waarbij mensen enerzijds stoppen met zelfstandig denken omdat
ze zich overgeleverd voelen aan het systeem, anderzijds hun meningen presen-
teren als gefundeerde inzichten waarover een verdere bezinning tijdverlies lijkt
te zijn. De huidige samenleving wordt gezien als neo-liberaal, die als tegenreactie
de behoefte uitlokt om samen te denken, samen te werken en ideeén te delen.
De maatschappij is volop in verandering en mensen hebben zich hiertoe te ver-
houden.
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2. Welke plek zou de filosofie en bovenal de praktische filosofie in
deze maatschappij moeten of kunnen innemen?

Filosofische praktijken zouden de behoefte aan filosofie in de samenleving (par-
ticulier, organisaties, etc.) moeten faciliteren, voeden, inspireren en vormgeven.
Er moeten plekken zijn waar weer vragen gesteld mogen worden en men voorbij
mag gaan aan, of beter gezegd: stil mag staan bij, de vanzelfsprekendheden die
de huidige samenleving vormgeven en die wij als gedisciplineerde mens van deze
samenleving overnemen. Het gaat er in de praktische filosofie simpelweg om te
proberen de wereld te begrijpen, de mens te begrijpen, zichzelf te begrijpen en zo
bij te dragen aan een evenwichtige wereld en samenleving, waarin ontsporingen
via kritisch denken gecorrigeerd kunnen worden. Daarvoor is rust, stilstaan en
ontspanning nodig als voorwaarden om te snelle meningsvorming tegen te gaan.
Praktische filosofie gaat over existentiéle vragen die je persoonlijk als mens in het
vormgeven van je leven, maar eveneens in je verantwoordelijkheid in het vormge-
ven van organisatie en samenleving, tegen kunt komen. Praktische filosofie is niet
voorbehouden aan een specifieke leeftijdsgroep, kennisniveau, rol of functie maar
kan worden ingezet voor kinderen tot en met bejaarden (3 tot 100) en kan als zo-
danig worden ingezet op scholen en in tehuizen, organisaties en het bedrijfsleven,
de politiek, cafés en op straat ... In feite kan praktische filosofie overal worden
ingezet waar de ontmoeting van mensen onderling plaatsvindt en waar er ruimte
voor denken en gesprek wenselijk is. Praktische filosofie draagt op deze manier bij
aan persoonlijke vorming en teambuilding via het ondersteunen van visievorming
en daardoor aan een toename van het zelfsturend vermogen.

3. Hoevind je dat de VFP als vereniging hierop in de meest ideale
zin zou Runnen anticiperen?

Zoals de naam van de vereniging zelf al aangeeft, kan de VFP in praktische zin
praktijken verenigen via facilitering van een platform en het ontwerpen van een
eigen functioneel netwerk ten behoeve van de uitvoering van praktische filo-
sofie. Inhoudelijk kan de VFP de filosofische praktijkvoering methodisch on-
derbouwen en bediscussiéren. De vereniging kan aan het filosoferen vanuit de
praktijk van alledag een inhoudelijke bijdrage leveren via casusbeschrijving. Een
andere belangrijke functie betreft het constructief kritisch kijken naar wat zich
aanbiedt als filosofie en filosofische praktijk om kwaliteit te bevorderen. Vanuit
deze overwegingen kan de VFP idealiter dienst doen als kenniscentrum van niet
zozeer de idealistische en academische filosofie, maar juist van de praktische en
pragmatische filosofie. De VEP zou een ambassadeursrol kunnen vervullen ten
behoeve van praktische filosofie. Dit is enerzijds simpelweg aan praktische filo-
sofie doen, anderzijds bepleiten dat er meer ruimte komt binnen onderwijs, or-
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ganisaties, bedrijfsleven en anderszins voor de praktisch-filosofische benadering
in het ontwikkelen van visie en zelfsturing.

4. Wat vind jij dat je redelijkerwijs van de VFP-leden mag en kunt
verwachten in dit kader?

Bovengenoemde ambassadeursfunctie in de vorm van casusbeschrijving en
simpelweg de uitvoering of beoefening van de praktische filosofie moet vooral
vorm krijgen via de individuele leden in beschrijvende artikelen, in onderlinge
discussie en praktisch-filosofische oefening en in deelname aan het openbare
debat. Belangrijk is dus het onderlinge kennisdelen en het oefenen van een open
(niet-wetende) filosofische houding waardoor een filosofisch gesprek mogelijk
wordt. Daar waar mogelijk kunnen de individuele leden een pr-functie (natio-
naal en internationaal) vervullen in de media en tegenover maatschappelijke
instanties om zo ook op andere manieren bij te dragen aan de ambassadeursrol
die de VFP zou kunnen vervullen. Aangezien de VEP een bestuur op vrijwillige
basis kent, bestaand uit leden die het besturen van de VFP vorm moeten geven
naast andere dagelijkse beslommeringen, is ondersteuning in de ambassadeurs-
rol door individuele leden noodzakelijk. Naast actieve betrokkenheid en deel-
name aan verenigingsdagen, kennisdelen via woord en geschrift mag van leden
ook een bijdrage verwacht worden in de vorm van geldelijke contributie aan de
vereniging waardoor een en ander gemakkelijker gerealiseerd kan worden.

5. Welke concrete bijdrage zou jij willen en kunnen leveren in dit
kader?

Concrete bijdragen die de leden op dit moment zouden kunnen en willen leveren
zijn het vormgeven van een dag voor consulenten; het bijdragen aan de ont-
wikkeling van een specifieke existentiéle methode in de praktische filosofie; het
onderzoeken wat de uitvoering van praktische filosofie nu heeft bijgedragen aan
de mensontwikkeling van de praktijkbeoefenaar zelf (filosofisch oogsten); het
schrijven van artikelen voor het VFP-katern; het organiseren van een twee- of
vijfjaarlijks congres; deelnemen aan VFP-dagen of regionale activiteiten; het ini-
tiéren van een intervisiegroep; het ontwikkelen van onderwijsfilosofie in de on-
derbouw van de middelbare school; meedoen aan een webdialoog of anderszins;
bestuurslid zijn; moderator zijn bij een filosofisch café, socratisch gesprek en
workshops ‘de kunst van het vragen stellen’; publiceren van boeken en in overige
media; contacten onderhouden met andere netwerken, bijvoorbeeld de acade-
mische filosofie; een hogere contributie betalen om een en ander gemakkelijk
realiseerbaar te maken.
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6. Welke faciliteiten of andere ondersteuning heb jij van de
Vereniging voor Filosofische Praktijk nodig om je bijdrage te
helpen leveren?

Een directe, open, respectvolle, betrokken en persoonlijke communicatie binnen
de vereniging tussen bestuur en leden, en leden onderling wordt als ondersteu-
nend gezien bij het uitvoeren van de diverse bijdragen. Deze communicatie kan
digitaal georganiseerd worden via mail- en webcommunicatie of besloten groe-
pen op sociale media. Maar hiermee moet niet voorbij worden gegaan aan de
mogelijkheden van persoonlijk contact en gesprek op de verenigingsdagen. De
leden geven aan het op prijs te stellen om erkenning en waardering te krijgen
voor hun ideeén en bijdragen. Daar waar nodig wordt deskundige begeleiding
op prijs gesteld. Dit zou gerealiseerd kunnen worden doordat leden elkaar on-
derling coachen en door de onderlinge ideeénuitwisseling. Het VFP-katern en
de beroepsregisters zoals die momenteel gehanteerd worden, worden als on-
dersteunend ervaren. De website zou meer dienst kunnen doen als een digitaal
kenniscentrum in de vorm van de eerder genoemde dialoog en als plek waar de
nodige links te vinden zijn naar interessante organisaties en vakbladen.

Tot zover deze weergave van de antwoorden van de enquéte gehouden op 21
maart 2015 te Leusden. Om tot een samenhangend verslag te komen van deze
enquéte, heb ik de antwoorden daar waar mogelijk gebundeld en onderling in
samenhang aangebracht. Ik hoop dat deze weergave inspirerend is voor zowel
bestuur als leden om de VFP verder vorm te geven.

Mededelingen en agenda van de VFP

Vereniging voor Filosofische Praktijk http://www.verenigingfilosofischepraktijk.nl
Secretariaat VFP: Trees Schopman, Kon. Wilhelminalaan 2, 7415 KS Deventer,
0570-641279, secretariaatvip@gmail.com

Verenigingsdagen VFP 2016

16 januari: verenigingsdag met filosoof Jeroen Buve en Leon de Haas (in het
kader van ‘werkwijze filosofisch consulenten’). Informatie Paul Troost (PPE-
ATroost19@kpnmail.nl), inschrijven http://verenigingfilosofischepraktijk.nl/
events.



