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In dit katern van de Vereniging voor Filosofische Praktijk (VFP) schrijft Leon de
Haas over de kunst van de aandacht in filosofische counseling, waarbij hij zich
laat inspireren door de Japanse praktijk van Shikantaza. Dries Boele vertelt wat
er zoal bij komt kijken om een eigen filosofische praktijk op te zetten. Annemarie
Soeteman interviewt zichzelf volgens de methode van de Filosofisch Practici om
te achterhalen welke houding zij, als filosofisch practicus, het beste aannemen
kan bij dogmatisch gelovige cliénten. Tot slot vindt u er mededelingen en de
agenda van de VFP.

Shikantaza en aporia in de filosofische praktijk
Over de kunst van de aandacht in filosofische
counseling

Leon de Haas

Veel collega’s in de filosofische praktijk menen, dat wij ons van andere beroe-
pen onderscheiden door ons denken. Wij zijn de jongleurs van het denken,
kunnen denken over denken. Gewoonlijk wordt Socrates aangeroepen als onze
voorganger. Waar de sofisten meesters waren in het manipulatief gebruik van
de taal voor bepaalde doeleinden, zou Socrates juist dit gebruik aan de kaak
hebben gesteld. Hij onderzocht het denken, door onze begrippen te onder-
zoeken met een ironische en sceptische geest.

Maar was Socrates wel een denkexpert? Ging het hem wel om denken? Of
ging het hem om de kunst van de aandacht? Was denken voor hem niet veeleer
een middel om aandacht te schenken?
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Filosofische counseling

Wat gebeurt er eigenlijk in filosofische counseling? Wat wordt er besproken? Op
wat voor manier? Met welk doel? Wie komen er voor zulke gesprekken naar de
filosofische praktijk? En met welk recht noemen we deze praktijk filosofisch?

Op het eerste gezicht lijkt het, dat mensen een filosofisch gesprek willen
over dezelfde soort kwesties als waarmee men naar een psychotherapeut of een
personal coach gaat. Zij willen begrijpen wat er met hen aan de hand is en hoe
zij uit een als ongewenst ervaren toestand kunnen geraken. Het gaat over de
eigen innerlijke belevings- en gedachtewereld. Het zijn kwesties die er voor de
gast in de filosofische praktijk toe doen: persoonlijke crises die te maken heb-
ben met ziekte en gezondheid, werk en werkeloosheid, relaties en eenzaam-
heid, toekomstperspectief en gebrek aan levenslust, macht en machteloosheid,
de ervaring van geleefd-worden en de behoefte aan eigen regie over het leven,
keuzes moeten maar niet kunnen maken, vertwijfeld zijn over het vader- of
moederschap, etc. etc.

Wat er voor de gast toe doet, is wellicht van alle tijden (kwesties van leven
en dood, de ‘grote vragen' des levens), maar wordt desalniettemin in hoge mate
bepaald door de tijdgeest. Met de gast komt ons tijdsgewricht de filosofische
praktijk binnen. Zo wil onze tijd, dat de kwesties die er voor individuele perso-
nen toe doen, 'psychisch’ zijn, en dat het gaat om de allereigenste gevoelens,
om wat ‘ik’ voel en wil. Maar zijn ze dat ook zo voor de filosoof?

De gast in de praktijk wil iets begrijpen en wellicht ook iets veranderen.
De vraag is of de filosoof zich daarover gedachten maakt of juist met zijn gast
diens gedachten onderzoekt en misschien wel ondermijnt. En of hij zoiets als
een verander- of verbeterplan heeft voor zijn gast.

Ofschoon filosofische counseling veelal wordt onderscheiden van psycho-
therapie — als het betere alternatief of als het tegendeel —, beweegt ze zich op
hetzelfde terrein: dat van de persoonlijke levensvragen.

De vraag dringt zich op, of de filosofische praktijk aldus in feite niet een
soort alternatieve psychotherapie is met een iets afwijkend jargon. De onder-
werpen zijn psychologisch (de psyche van de persoon, diens innerlijke roerse-
len en gedachtegangen), de doelen zijn psychologisch (de innerlijke roerselen
tot rust brengen, de psychische problemen oplossen, de allereigenste gedach-
tegangen verhelderen en rationeler maken) en de methoden zijn gericht op die
psychologische onderwerpen en doelen (ervaringen verwoorden, betekenissen
onderzoeken en vinden, zelfstandigheid in denken en handelen oefenen, e.d.).

Inderdaad zijn filosofen sinds de intrede van de existentiefilosofie geneigd
tot psychologisering van de filosofie. Husserl ergerde zich echter aan de psy-
chologisering van de fenomenologie. En Wittgenstein onderscheidde nadruk-
kelijk het filosofisch onderzoek van denken, menen, geloven, voelen, zien,
etc., van een psychologische benadering daarvan. De vraag is hier dan ook, of
filosofische counseling wier object, doel en methoden psychologisch zijn, met
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recht 'filosofische’ counseling genoemd kan worden. In dit essay presenteer ik
een aanzet tot beantwoording van deze vraag, door een verbinding te leggen
tussen enerzijds Socrates' aporia en anderzijds Husserls fenomenologische en
Wittgensteins linguistische wending in de Moderne filosofie. Vervolgens zal ik
de 'negatieve’ ervaring van de aporia aanvullen met de shikantaza praktijk van
de Japanse filosoof Dogen.

Vragen stellen: aporia

Een aanknopingspunt voor het bestuderen van de filosofische aard van filoso-
fische praktijk, is de zogenaamde ‘filosofische vraag'. Bestaat er zo'n vraag?
Waardoor wordt het filosofisch vragen geleid? En waar leidt het toe?

Iemand belt aan bij de voordeur van mijn praktijk. Ik doe open, heet haar
welkom, we lopen naar de spreekkamer en gaan zitten. Er doen zich de ge-
bruikelijke rituelen voor van kennismaking en gastvrijheid. Maar waar gaat
het om? Waarop richt zich onze aandacht? De situatie is bij voorbaat al gedefi-
nieerd: zij zit ergens mee en wil daarover praten, en ik zal haar helpen in het
nadenken daarover. Het gaat dus om haar verhaal — en om datgene wat ik daar-
mee kan doen. Haar verhaal bestaat uit woorden, evenals mijn inbreng. Na-
tuurlijk spelen ook non-verbale uitingen een rol, maar niet de hoofdrol: de kern
van onze ontmoeting vormen de woorden die we uitwisselen. Maar wat doen
de woorden? Ik vraag mijn gast naar haar ervaringen die te maken hebben met
de kwestie die zij bespreken wil. Mijn aandacht richt zich op de ervaringen
die verteld worden met de woorden. Terwijl zij vertelt, zie ik situaties voor me,
gebeurtenissen, mensen die handelen, relaties aangaan, de situatie beleven,
daarin taal uiten. Ik stel daar vragen over, zowel over die situaties als over de
manier waarop ze het vertelt. Wat beoog ik met mijn vragen?

In de context van filosofische praktijken wordt vaak gesproken van de kunst
van het vragenstellen. Die kunst is niet voorbehouden aan filosofen; ook an-
dere beroepsgroepen rekenen het vragen tot hun kerncompetenties. Wat maakt
het vragenstellen dus typisch filosofisch? Het licht voor de hand om voor een
antwoord op deze vraag terug te gaan naar Socrates, ons paradigmatische
voorbeeld op dit punt.

Waardoor liet Socrates zich leiden in het vragenstellen? Had het een doel?
Moest het leiden tot een beoogd resultaat? Zijn er typisch socratische vragen?

Wat allereerst opvalt, is dat de zogeheten ‘socratische dialogen' niet over
willekeurig welk onderwerp gingen. Het waren kwesties uit een heel specifieke
sfeer: de Atheense democratie. Op openbare plekken ging hij gesprekken aan
over thema's die de toenmalige democratische en 'burgerlijke’ openbaarheid
en samenleving betroffen, zoals: welsprekendheid; kennis en wijsheid; deugd;
geloof; recht versus familiebanden; goed en kwaad; strafmaat; trouw aan het
recht; rechtvaardigheid; waarheid en waarde; conventie en waarheid; culturele
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waarden; vriendschap; de status van wetgeving; leiderschap en staatsvorm;
generaliseren en verbijzonderen; opleiding en '‘Bildung’; dapperheid en be-
zonnenheid. Sommige dialogen zijn didactisch: via Socrates wil Plato bepaal-
de ideeén of benaderingen uitleggen. Andere dialogen zijn kritisch: Socrates
heeft hier de rol van de sceptische en cynische, maar altijd geéngageerde en
liefdevolle vragensteller en uitdager. Zijn gesprekspartner heeft over één van
genoemde publieke thema's van die tijd een overtuigde mening. Socrates lijkt
hem daarin serieus te nemen, benieuwd om kennis daarvan te nemen, maar
brengt hem middels het stellen van vragen tot het besef dat die aanvankelijke
mening in zijn absoluutheid niet vol te houden is. Hij blijft met lege handen
achter, is zijn stellige mening kwijt en kan niet meer verder op zijn denkweg: hij
staat vast, hij is ‘aporos’, zonder door- of uitweg, de doorgang is geblokkeerd.
Steeds weer blijkt dit Socrates' doel. Zijn vragen en zijn cynische, sceptische,
ironische opmerkingen leiden steeds weer tot die blokkade op de denkweg, tot
het ‘niet meer weten'.

Ervaringen beschrijven: vertellen

Met veel van de vragen die ik mijn gast stel, wil ik mij een beeld vormen van
de situaties waarin zij verkeert. Mijn eerste vraag luidt meestal: “Wat heb je de
afgelopen weken meegemaakt en wat heeft jou bijzonder bezig gehouden?"
Vrijwel altijd vertelt zij dan over ervaringen die haar erg geraakt hebben en er
in hoge mate toe doen in haar huidige leven. Ik vraag door over de situaties die
met die ervaringen samenhangen. Ik wil me een goed beeld van die situaties
vormen. Terwijl ik steeds concreter en gedetailleerder me in die situaties kan
inleven, geraakt mijn gast ook intenser in haar herinneringen. Het eerste doel
van mijn vragen is, dat we ons die situaties voor de geest halen en die ervarin-
gen in herinnering brengen. (Het zijn uiteraard niet mijn herinneringen, maar
wel mijn levendige voorstellingen van de hare.)

Ervaringen beschrijven: epoché en horizon

Vragend en luisterend, probeer ik zo weinig mogelijk vooringenomen te zijn.
Ik interpreteer niet, maar ben als een kind zo nieuwsgierig: wat valt hier te
ervaren, wat gebeurt hier? Na de radicale metafysica-kritiek van rond 1900
rest de zelfbewuste filosoof nog slechts de ervaring. Filosoferen is bij Husserl
en Wittgenstein: ervaringen beschrijven. En daarmee: situaties beschrijven.
Het doorslaggevende verschil tussen beide is, dat Husserl in de beschrijving
uiteindelijk toch de essentie van betreffend verschijnsel wil vatten (gelijk Pla-
to), terwijl Wittgenstein middels de beschrijving juist het essentie-denken wil
ondermijnen (gelijk Socrates).
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In de van Husserl geleerde fenomenologische reductie probeert de filo-
sofische counselor zijn voorkennis en meningen voor even uit te schakelen
(epoche), om zich het verhaal van zijn gast voor te stellen zoals zij het vertelt.
En zich het verhaal voorstellen, is zowel zich inleven in de ervaringen ter plek-
ke (de vertelde situatie) alsook zich bewust zijn van de horizonnen van die situ-
atie. De gast, verstrikt als ze zit in haar problemen met de situatie, is geneigd
de situatie te definiéren, te begrenzen — zowel naar binnen toe (“Wat betekent
deze situatie voor mij?") als naar buiten toe (“Wat behoort allemaal tot deze
situatie?"). De postmoderne routine verleidt haar bovendien makkelijk tot een
psychologische definitie: “Het gaat om mij, om mijn gevoelens, mijn waarheid,
mijn zelf-zijn, mijn toekomst”, etc. Echter, in haar eigen verhalen blijkt dat zij
weliswaar de verteller is, maar niet de enige protagonist in haar situaties. Haar
handelingen en ervaringen blijken verbonden met die van anderen. En dit alles
is niet alleen maar beschrijfbaar en begrijpbaar vanuit haar vertelperspectief
van dit moment — en tiberhaupt niet alleen vanuit haar perspectief.

Ervaringen beschrijven: woordgebruik situeren

In Husserls epoché zet de filosoof in één klap zijn voorkennis omtrent een be-
paald fenomeen tussen haakjes, om na deze fenomenologische reductie op in-
tuitieve wijze het wezen van dat verschijnsel te kunnen zien. Uiteindelijk gaat
het toch om de hermeneutiek, om een verklaring van het fenomeen. Hier valt
Husserl terug achter Nietzsches metafysica-kritiek (‘met begrippen laten zich
slechts illusies schilderen'). Bij Wittgenstein is dat niet het geval. Waar Husserl
zijn aanvankelijk taalkritisch bewustzijn weer vergeet, blijft Wittgenstein daar-
aan tot het einde toe trouw. Hij blijft ons woordgebruik situeren in de context
van ons alledaagse leven, beducht voor de isolering van woordbetekenissen uit
de menselijke levenssamenhang. Dit is een belangrijk motief in mijn vragen-
stellen. Mijn gast wil bepaalde situaties en haar gedrag en gevoelens daarin
begrijpen; ik niet, maar ik kan er wel bij helpen, dat zij niet verdwaalt in de die-
pe grotten van het conceptuele denken, en dat ze zich niet verslikt in woorden
die haar aandacht isoleren van haar concrete levenssituaties. Een alledaagse
opmerking als “Mijn man heeft geen gevoel” mag dan een bepaalde ervaring
van mijn gast treffen, wanneer zij deze notie verabsoluteert doet ze geen recht
aan de realiteit van haar relatie met deze man. Ik zie dit gebeuren en probeer
haar de spanning tussen haar opmerking en de bredere context van haar eigen
verhaal te laten zien.
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Aanwezig zijn: shikantaza

Ik sprak van het doel van mijn vragen, maar eigenlijk heb ik als counselende fi-
losoof geen doel. Althans niet in die zin, dat ik iets wil bereiken in ons gesprek.
Mijn gast wil mij haar verhaal vertellen. Meestal heeft mijn gast daarmee een
doel, zoals haar verhaal duidelijk krijgen, of een bepaald probleem oplossen,
e.d. (het kan ook zijn dat ze alleen maar aandacht wil). Het enige wat ik doe, is
tijdens haar bezoek al mijn aandacht aan haar te schenken, aan haar verhaal.
Zij neemt mij mee in het landschap van haar ervaringen, dus van situaties uit
haar leven. Ik wil dit landschap leren kennen. Haar woorden geven mij de
gelegenheid om me haar wereld voor te stellen. Maar terwijl ik zo ‘met haar
meewandel' in de ervaringen die zij met me deelt, valt mij soms de spanning
op tussen wat ik ervaar en wat zij vertelt. Dit laat ik haar dan merken, eigenlijk
zonder speciale bedoeling — het valt me gewoon op terwijl ik me zo aan haar
ervaringswereld overgeef.

Anders gezegd, ik ben hier helemaal aanwezig in onze ontmoeting. Aan-
wezigheid' is wat Heidegger opviel aan Husserls fenomenologie: de filosoof
die geen metafysicus meer kan zijn, is ter plekke aanwezig. Heidegger ont-
wikkelde dit inzicht nog als tekst, als ontologie. Ook Levinas, die de ontologie
achter zich poogde te laten, ontwikkelde zijn inzicht van de ontmoeting en het
gelaat als tekst. Dit houvast zoeken in de tekst is een zwakte in de filosofie,
overal ter wereld. Het kernprobleem van alle grote filosofie, Oost en West, luidt
paradoxaal: “Wat we over werkelijkheid en waarheid willen zeggen, kan niet
gezegd worden, maar hoe zeggen we dit?"

In Oost en West luidt het meest radicale antwoord: ,,Zwijg, wees aanwezig
en schenk aandacht”. Terwijl Plato dit besef negatief verwoordt in het beeld
van de woorden die een blokkade (aporia) vormen op de weg van inzicht, is
in de zen-traditie van de Chinees-Japanse filosofie de notie van de aanwezig-
heid niet als tekst maar als praktijk ontwikkeld: doe wat je hier nu te doen heb
met heel je ziel, doe het vol overgave, met alle aandacht. De Japanse filosofie-
leraar (zen-meester) Dogen (1200-1253) wees erop, dat zulke aandachtsvolle
aanwezigheid, aanwezige aandacht, niet een doel is dat je door oefening mis-
schien ooit bereikt. Nee, de oefening van aandachtsvolle aanwezigheid is zelf
de aandachtsvolle aanwezigheid. Er is geen verschil tussen doel en middel.
Deze levenspraktijk balt zich ‘metaforisch’ samen in de zit-meditatie (za-zen).
Dogen noemt dit shikan taza: 'alleen maar zitten', of: 'volledig zitten', alles wat
je doet, is zitten. (En idem dito, als het om eten gaat: 'alleen maar eten, volledig
eten', etc., wat je ook doet.)

En wat is de situatie wanneer ik een gast ontvang in mijn praktijk? Wij zijn
in gesprek over een onderwerp dat het leven van mijn gast diep in de ziel treft.
Wij zijn het erover eens dat ik haar ondersteun in wat zij wil onderzoeken of
ontwikkelen. Ik schenk haar al mijn aandacht. En mijn actieve belangstelling
— vragen stellend en opmerkingen makend - verleidt haar ertoe zich te ver-
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advertentie

plaatsen in situaties die haar op enigerlei wijze treffen. Ze raakt in haar herin-
nering weer helemaal in die situaties aanwezig, maar nu met de mogelijkheid
om de situatie te overzien, om zich aan de ‘benarde visie' van haar aanwezig-
heid te onttrekken, om andere perspectieven op te zoeken en in te nemen. Nu
nog doordat ik haar ertoe verleid; soms is er een gast die doorkrijgt wat ik doe
en begint het uit zichzelf te doen: zelf alle aandacht te schenken aan waar ze
aanwezig is en wat ze doet en ervaart, voorbij de horizon van het benauwde
perspectief dat haar juist die probleemervaring bezorgde.

Over de auteur

Leon de Haas studeerde filosofie aan de UVA en heeft sinds 2005 een filosofi-
sche praktijk gericht op persoonlijke ontwikkeling: platopraktijk.nl. Hij is redac-
teur voor de rubriek ‘Filosofische praktijken’ van het tijdschrift ‘Filosofie’. Hij is
ontwikkelaar en docent van de Bildungsgang fiir Philosophische Praxis van het
Berufsverband fiir Philosophische Praxis, waarvan hij bestuurslid is. Tevens is hij
geassocieerd bestuurslid van de Internationale Gesellschaft fiir Philosophische
Praxis, met de portefeuille internationale betrekkingen.

Dick Kleinlugtenbelt
Levenskunst

Bevriend raken met jezelf en de ander

Wat is levenskunst? Levenskunst is de zorg voor
een beheerste en bevriende relatie met onszelf en
met anderen. Het boek is een lees- en leerboek,

bedoeld voor iedereen met belangstelling voor
levenskunst en vriendschap, voor docenten en
studenten, filosofen en andere geinteresseerden.

Het boek dat Kleinlugtenbelt heeft geschreven is het meest toegankelijke op
het gebied van filosofie als levenskunst dat ik tot nu toe heb gelezen.
Tuur de Beer in tijdschrift Narthex

Isbn 978 90 5573 986 8, 288 pp., € 22,90

Bestellen via info@damon.nl of www.damon.nl
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advertentie

Jos Delnoij (red.)
Filosofisch
consulentschap

Meedenkers 1

Deze uitgave komt vooral voort uit de ervaringen
van filosofen uit de praktijk en niet uit de schoot
van wetenschappelijk georiénteerde, academische
filosofie.

Het boek opent met inleidende overzichtsartike-
len en begint met een korte geschiedenis van het
filosofisch consulentschap in Nederland van de hand van Ida Jongsma,
consulente van het eerste uur. Dit openingsessay wordt gevolgd door een
korte stand van zaken in Nederland, beschreven door Eite Veening. De
overige bijdragen gaan over zowel de theorie als de praktijk en laten een
diversiteit aan invullingen van het filosofisch consulentschap zien.

Isbn 978 90 5573 213 5, 204 pp., € 13,50

Wieger van Dalen en Jos Delnoij (red.)

Het socratisch
gesprek

Meedenkers I1

Begeleiders van een socratisch gesprek geven
tijdens een dialoog gewoonlijk niet hun mening.
In dit boek staan hun vragen, ervaringen, argu-
menten en inzichten zwart op wit verzameld. Hoe
functioneren de verschillende gespreksvormen?
Wanneer werken de gespreksregels belemmerend?
Wat heeft de socratische methode met waarheid te maken? En met filoso-

fie? De meeste artikelen bevatten voorbeelden van gevoerde gesprekken.
Dit maakt deze uitgave geschikt als kennismaking met de methode zowel
als verdieping van de methode.

Voor deelnemers aan een socratisch gesprek is dit boek een uitgebreide
toelichting op de processen die in zo'n gesprek plaatsvinden. Voor
gespreksleiders bevatten de artikelen een rijkdom aan ideeén, tips en
argumenten die hun functioneren verhelderen.

Isbn 978 90 5573 415 3, 284 pp., € 14,50
Bestellen via info@damon.nl of www.damon.nl
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Ongevraagd advies voor degenen die
filosofisch voor zichzelf willen beginnen

Dries Boele

Een poosje geleden heb ik voor een studentenvereniging iets verteld over mijn
werk als praktiserend filosoof. Wat kun je doen met een studie filosofie? Valt
er geld mee te verdienen? Wat zijn beroepsperspectieven? Aangezien ik al ge-
ruime tijd mijn brood verdien met filosofie, had men mij gevraagd hoe je dat
dan aanpakt.

Toen ik filosofie ging studeren in de jaren '80 kreeg ik regelmatig te horen
dat ik studeerde voor werkloosheid. Gelukkig was het niet de reden waarom
ik die studie ben gaan doen. Terugkijkend zou ik zeggen dat die reden eerder
gelegen was in een intense belangstelling voor het hoe en waarom van het
wereldgebeuren, gekoppeld aan de vraag hoe te leven. Eerlijk gezegd voelde
ik me nogal een vreemdeling; ik hoopte dat filosofie uitkomst zou bieden. Of
ik met deze zoektocht ooit geld zou kunnen verdienen, was tijdens mijn studie
een zaak die me nauwelijks bezighield. Dat was een latere zorg. En toen het
erop aan kwam, bleek het mee te vallen: mijn interesse voor filosofie kon ik
delen met anderen die bereid waren ervoor te betalen, en dat heet dan werk.
Het duurde evenwel enige jaren voordat ik als filosofisch ondernemer op eigen
benen kon staan.

Het uitzicht op werk is ondertussen opgeklaard. Ook filosofie is niet meer
hetzelfde. Van een stoffige, abstracte en wereldvreemde bezigheid (dat was al-
thans het imago) is filosofie welhaast een populaire zaak geworden. Zelfs in het
bedrijfsleven is het niet vieemd meer om een filosoof in te huren. Er is dus veel
veranderd — en dat biedt perspectieven voor afgestudeerde filosofen.

Al bijna 25 jaar werk ik als praktiserend filosoof. Eerst als filosofisch consu-
lent en in de loop der jaren zijn daar allerlei activiteiten bijgekomen. Zoals het
socratisch gesprek, dilemmatraining, filosofie van de levenskunst, workshops,
denkvakanties en leesgroepen. De mensen met wie ik heb gewerkt, zijn zeer
divers: van politieagenten en belastingambtenaren tot verpleegkundigen en
huisartsen, van gevangenen en directeuren tot leraren en burgemeesters, en
uiteraard de vele geinteresseerden buiten een werkomgeving.

Met huisartsen, bijvoorbeeld, voer ik socratische gesprekken over de vraag:
hoe ver reikt mijn verantwoordelijkheid? Ook doe ik met hen workshops waarin
hun beroepspraktijk wordt gekoppeld aan filosofische thema's, zoals keuzevrij-
heid, verantwoordelijkheid en het denken over sekseverhoudingen.
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In het vrijetijdscircuit bied ik workshops aan met filosofie van de levens-
kunst als rode draad. Deze zomer had een filosofische vakantieweek als thema
authenticiteit, een kernthema in levenskunst.

Voordelen

Werken als vrij gevestigd filosoof heeft z'n voordelen. Het geeft me veel vrij-
heid en onafhankelijkheid. Niemand dwingt mij om dagelijks van negen tot vijf
te werken. Het betekent niet dat ik de helft van de dag de krant lees of tv kijk.
Meestal werk ik langer dan acht uur, maar het is toch anders wanneer ik dat
zelf bepaal, dan wanneer een baas mij daartoe verplicht. Bovendien bepaal ik
zelf, zeker in het voorbereiden, mijn eigen tempo, wat ik er allemaal bij haal en
hoe lang ik erover doe. En ik heb de tijd om te broeden — iets wat zich niet aan
gezette tijden houdt.

Het werk als zelfstandige geeft me grote wendbaarheid. Behalve opdrach-
ten ligt er weinig vast. Als iets niet loopt of ik heb er geen zin meer in, dan zit
ik er niet lange tijd aan vast. Routine is onontkoombaar, maar hoeft geen last te
worden. (Uiteraard hangt veel af van je behoefte aan geld. Ook als zelfstandige
kun je gevangene zijn van je agenda, mits je veel wilt verdienen en het ervoor
over hebt om dingen te blijven doen waar je niet veel plezier meer aan beleeft.)

Ook nodigt het uit tot creativiteit, hetgeen mij veel plezier geeft (zonder zou
ik niet willen werken). Creativiteit is bovendien van belang om werk te blijven
houden. Inderdaad: noodzaak is de moeder van inventiviteit. Niemand zit op
iets nieuws te wachten; ik zal er zelf voor moeten zorgen. En iets nieuws is
soms hard nodig. Bijvoorbeeld omdat ik uitgekeken raak op een thema of ac-
tiviteit. Of wanneer hetgeen ik aanbied (een cursus of workshop bijvoorbeeld)
niet blijkt aan te slaan. (Overigens kan dat ook in de presentatie zitten — een
andere reden om creatief te blijven.)

Beren op de weg

Ook zijn er enkele nadelen, of valkuilen, voor wie er iets te gemakkelijk over
denkt, met name ongeduld en angst voor onzekerheid. Anders geformuleerd:

Heb geduld

Soms wordt me gevraagd hoe je je eigen onderneming op kunt starten. Uiter-
aard om er geld mee te verdienen, en het liefst zo snel mogelijk! Men denkt
dan binnen een half jaar een bloeiend bedrijf te kunnen hebben. Tja. Er zullen
uitzonderingen zijn, maar ik heb het nog niemand zien doen. Als zelfstandig
filosoof aan de slag komen, vergt een lange adem. En dat heeft te maken met
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het opbouwen van expertise én met bekendheid. Om potentiéle geinteresseer-
den te overtuigen zullen ze bereid moeten zijn om met je in zee te gaan. Dat
betekent vertrouwen. Het duurt enige tijd voordat mensen je naam zullen ver-
binden aan de activiteit die je in de markt wilt zetten. ledereen kan immers iets
aanbieden en een mooie reclame is zo gemaakt. De meeste mensen trappen
daar niet meer in, of het werkt uiteindelijk tegen je wanneer de buitenkant te
mooi was. Vertrouwen opbouwen vergt tijd. En geduld dus.

Zelfmotivering

Wat gemakkelijk uit het oog wordt verloren is dat je als eigen baas jezelf moet
weten te motiveren, wil je aan de gang blijven. Dit gaat niet altijd vanzelf.
Werkend in een organisatie of bedrijf is er meestal een kader in tijd, taken en
sociale controle. Ook als je even geen zin hebt, is er een context die je aan de
gang houdt. Zo'n kader is er nauwelijks wanneer je werkt als zelfstandige. Je
bent je eigen agenda. Behalve wanneer je een opdracht hebt, is er niemand die
jou aan je afspraken houdt. Het is dus zaak om te weten waarom je iets wilt en
of je de discipline kunt opbrengen om het ook uit te voeren.

Omarm onzekerheid

Wie niet tegen onzekerheid kan, kan beter bij een baas gaan werken. Als zelf-
standig ondernemer, en dat is voor een filosoof niet anders, weet je nooit ze-
ker of er opdrachten zullen blijven komen, dan wel of er deelnemers zullen
inschrijven. Dat vergt een afweging. Wat maakt voor mij het leven de moeite
waard? Wat wil ik ervoor doen én laten? En hoeveel inkomen heb ik er (mini-
maal) voor nodig? Uiteraard doen dan ook verantwoordelijkheden een duit in
de zak en de kans dat niet iedereen voluit tevreden zal zijn.

Als zelfstandig ondernemer is het zeker dat je risico loopt. Wanneer je dui-
delijkheid wilt over je jaarinkomen (over inkomen per maand hebben we het
niet) en alles wat daarmee samenhangt, kun je beter een vast werkverband
gaan zoeken.

Er zit evenwel ook een positieve kant aan onzekerheid. Het houdt me
scherp, brengt verrassingen, en dwingt tot creativiteit. Het is zoiets als het ver-
schil tussen zelfstandig reizen en een georganiseerde vakantie. Beide hebben
hun nadelen. Het gaat erom welk nadeel je het meeste aanspreekt.

Verder als filosoof!
Nog enkele aandachtspunten voor wie met filosofie aan de slag wil. Met filo-
sofie bedoel ik dan een activiteit waarin het zelf nadenken vooropstaat, al dan

niet met input van filosofen — wat dus iets anders is dan louter ideeéngeschie-
denis.
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Wees (en blijf) filosoof!

Wil je als filosofische zzp'er geloofwaardig zijn, dan zul je je eigen passie niet
moeten wegmoffelen, integendeel: breng haar tot bloei! Wat is die van een filo-
soof? De passie voor waarheid! Geef je die passie op, dan zal het nooit wat wor-
den. Of beter gezegd, zonder die passie word je gewoon een trainer, coach of
docent zoals er al in vele soorten zijn. Prima, natuurlijk, maar het heeft weinig
meer met filosofie van doen. Immers, filosofie is méér dan het faciliteren van
andermans denken of het presenteren van ideeén die ooit zijn uitgedacht. Het
betekent zelf blijven nadenken en onderzoeken, ook als praktiserend filosoof.
En waarom zou je onderzoek doen zonder passie voor waarheid!

Vrijblijvendheid werkt niet.

In de filosofie staat mens-zijn op het spel, in de eerste plaats dat van mijzelf. Elk
'wij' in de filosofie sluit noodzakelijkerwijs het ‘ik' van de filosoof in — zo niet
dan is hij ongeloofwaardig. Dat geldt ook voor werken met filosofie: je kunt als
filosoof niet buiten schot blijven. Ik heb het dan ook tot uitgangspunt gemaakt
van mijn werk.

De meeste van mijn activiteiten vinden hun oorsprong in een vraag of be-
hoefte die ik zelf heb of had. Het socratisch gesprek, bijvoorbeeld, ervaar ik
als een vorm van empowerment — iets wat ik een tijdlang zelf nodig had. Ook
de vragen die we onderzoeken, hebben mijn interesse. In tal van socratische
gesprekken zou ik het liefst zelf deelnemen, in plaats van het denkproces van
anderen te begeleiden.

Ik heb moeten leren om mijn belangstelling zwijgend te houden en te ver-
leggen naar waar anderen op uit komen — hetgeen uiteraard ook leerzaam is!
De eigen interesse blijft evenwel.

Formule

Mijn formule voor veruit de meeste activiteiten die ik zelf heb ontwikkeld, luidt
dan ook: mijn eigen interesse zo vorm geven dat anderen er ook iets aan heb-
ben. Dat betekent dat ik vaak een vertaalslag moet maken. Wat mij persoonlijk
motiveert, hoeft niet de motivatie te zijn waarmee iemand anders deelneemt
aan een activiteit die ik aanbied. De thema's, bijvoorbeeld, in workshops en
cursussen ‘filosofie van de levenskunst' zijn in eerste instantie voor mijzelf een
vraag. Uit het onderzoek ernaar komt een cursus voort. Dit vergt evenwel een
dynamisch perspectief: ik zal mijn interesse zo moeten formuleren dat ook an-
deren erbij kunnen aanhaken, zonder dat zij het gevoel krijgen dat zij er voor
mij zitten — want waarom zouden ze dat willen? Andersom geldt evenzeer: ver-
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geet niet jezelf. Puur afstemmen op de behoeften van een ander, werkt niet, en
het demotiveert op den duur.

Tenslotte: geloof in wat je doet. Het is je sterkste verkooppunt. Zo niet, dan
hou je het niet vol en wordt het nooit wat. En als je er niet meer in gelooft,
verander, zodat je je enthousiasme hervindt. Immers, ondernemen drijft op en-
thousiasme en het is tegelijk de beste reclame, mits echt.

Succes ermee!

Over de auteur

Dries Boele (kunstacademie, filosofie) is vanaf 1983 betrokken geweest bij de
ontwikkeling van praktische vormen van filosofie en sinds 1990 werkzaam als
praktiserend filosoof (filosofisch consulentschap, socratische gesprekken en
dilemmatrainingen). Daarnaast geeft hij leesgroepen en cursussen, vooral filo-
sofie van de levenskunst, en leidt hij een filosofisch café, in Hotel de Filosoof. Hij
verzorgt een training voor socratische gespreksleiders en doet onderzoek naar
filosofie met het oog op levenskunst en samenleving.

Website: hitp://home.kpn.nl/boele097
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De gelovige bij de filosoof: “Is dit Gods wens
of slechts mijn wens?”

Annemarie Soeteman

De bovenstaande vraag bracht een doorbraak teweeg in het traject met Suzan,
één van de christelijke bezoeksters aan mijn filosofische praktijk. Ze formu-
leerde de vraag als een onbelangrijke bijzin in een gesprek over verantwoor-
delijkheid. Als manager van een klein team en alleenstaande moeder van twee
pubers was ze regelmatig gespannen. In onze gesprekken ontwierp ze vragen
om de stress te onderzoeken, bijvoorbeeld: “waar houdt mijn verantwoordelijk-
heid op” of: "moet ik belangrijke resultaten afdwingen?" Alhoewel deze cliént
gemakkelijk leek te denken, vond ik het proces moeizaam. Het leek net of ons
onderzoek zich in de marge afspeelde en echt belangrijke vragen ontweken
werden met dogma's vanuit haar christelijke geloof. Ik vroeg (en vraag) me
daarom af: welke houding kan ik, als filosofisch practicus, het beste aannemen
bij dogmatisch gelovige cliénten?

In dit artikel wil ik deze vraag onderzoeken. Dat zal ik doen op een voor ar-
tikelen ongebruikelijke manier: ik zal mijzelf interviewen volgens de methode
van de Filosofisch Practici. Daar heb ik twee redenen voor.

1) Ik geloof in het 'show don't tell’ principe: de meeste mensen begrijpen
de waarde van deze methode pas als ze hem hebben ervaren. Het zal me in dit
artikel niet lukken om een ‘echte’ ervaring mee te geven, maar misschien wel
om een tipje van de sluier op te lichten.

2) Ik ben door alle gesprekken die ik heb ervaren, soms als cliénte maar
meestal als practicus, overtuigd geraakt van de kracht van deze methode. Het
is een prettige en nuttige denkwijze die (bijna) altijd helpt om wijzer te worden.
Zeer geschikt dus om, zo goed en zo kwaad als dat in je eentje kan', te gebrui-
ken op het moment dat je zelf wijzer wilt worden.

1 Omdat deze methode véél beter werkt als de practicus en de cliénte twee verschillende
mensen zijn heb ik in eerste instantie samengewerkt met mijn collega Anneline Mook.
Helaas waren wij door tijd en afstand genoodzaakt dit proces te staken. Ik wil haar hierbij
wel hartelijk bedanken voor haar bijdrage aan de overdenking van de uitgangsvraag.
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De methode in een notendop

Een bezoeker klopt bij de filosofisch practicus aan als hij een onderwerp of pro-
bleem wil onderzoeken. De practicus vergroot de wijsheid van haar bezoeker
door op zoek te gaan naar het verlangen dat deze persoon ervaart. Dit verlan-
gen wordt vaak geblokkeerd: bijvoorbeeld door onjuiste opvattingen. De practi-
cus zal de bezoeker bewust maken van dit verlangen en deze schijnwaarheden.
Hij helpt hem door hem aan te moedigen dit verlangen en niet-weten om te
zetten in een vraag.

Die vraag neemt de bezoeker mee naar huis. Het biedt hem een nieuw per-
spectief op de wereld. Deze nieuwe kijk helpt hem om inzichten over en tijde-
lijke antwoorden op zijn vraag te ontdekken in het praktische leven zelf. Het is
dus geen puur rationele methode. De ervaring speelt juist een belangrijke rol.

Als de bezoeker weer terugkomt bij de practicus start het gesprek met de
vraag uit de vorige sessie en de inzichten die de bezoeker met deze vraag heeft
opgedaan. Het wordt de 'heersende vraag' in het gesprek. Maar meestal klopt
de vraag al snel niet meer: er is al iets veranderd. De bezoeker ontwerpt dan
met behulp van de practicus een nieuwe vraag om mee verder te komen.

Voor een uitgebreidere uitleg van de methode van de filosofisch practici
raad ik het boek Wie het niet weet mag het zeggen van Harm van der Gaag aan.
Hij is de bedenker van deze methode.

1. Op zoek naar het verlangen en het niet-weten bij de heersende vraag:
welke houding kan ik, als filosofisch practicus, het beste aannemen bij
dogmatisch gelovige cliénten?

1.1. Filosofisch practicus: Ik ben benieuwd waarom je deze vraag stelt. Kun je me
daar meer over vertellen?

Ja, ik vind het belangrijk om mijn werk zo goed mogelijk te doen. Maar met
Suzan, een dogmatisch gelovige cliénte vond ik dat soms lastig. Zij nam een
'weten' mee, waar ik als filosoof moeite mee heb.

Van der Gaag, maakt een onderscheid dat mij helpt om dit beter te begrijpen.
Hij maakt een verschil tussen de joods-christelijke en de klassieke mens. De
joods-christelijke mens hoopt, terwijl de klassieke mens verlangt. De hopende
mens stelt zich op als slaaf. Hij hoopt bijvoorbeeld op meer eten. De verlangen-
de mens daarentegen is meester over het eigen leven. Hij kan zijn verlangens
gebruiken als drijfveer voor zijn handelingen. Dat maakt deze mens vrij.

Volgens van der Gaag komen er daarom niet vaak dogmatische christe-
nen naar de filosofische praktijk. Hij stelt op het scherp van de snede: “Dat
de spreekkamer van een filosofische praktijk geen grote aantallen diepgelovige
zondaren aantrekt, zal evenwel geen verbazing wekken. Die hebben aniwoor-
den. Geen vragen en om te beginnen al geen plaats voor de verlangens waar-
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aan die vragen uitdrukking zouden geven. Zij doen hun best goede slaven te
zijn en zijn niet op zoek naar vrijheid. De erfzonde ontslaat hen als het ware van
de plicht zich op te richten, wijs te worden, de goden gelijk. Zij wachten tot een
ander hen overeind helpt, een oneindig wijze Ander, voor wie zij eeuwig zullen
onderdoen. Zij hopen.” ?

Van der Gaag zegt zelf in zijn boek dat dit onderscheid tussen de klassieke
mens en de joods-christelijke mens met brede kwast geschilderd is. Dat lijkt mij
ook.? De meeste christenen die ik ken stellen zich dan ook niet op als slaaf. Zij
hopen wel, maar zij verlangen ook.

Maar het onderscheid dat Van der Gaag maakt helpt me wel om te begrij-
pen waarom ik moeite heb om een goede houding te bepalen ten opzichte van
dogmatisch gelovige cliénten: onze uitgangspunten conflicteren.

Suzan, de bezoekster uit de casus gelooft bovenal dat God weet wat goed
voor haar is. Zij wil haar plicht voor God doen. Ze verlangt wel actief naar
minder stress, maar regelmatig wordt zij tegengehouden door geloofsdogma's.
Haar actieve verlangen wordt dan omgezet in een 'hopen’: een passieve ver-
wachting naar God. Ze vertelde me bijvoorbeeld een keer dat ze vond dat ze
geen 'nee’ mocht zeggen tegen een collega die haar hulp vroeg terwijl zij zich
eigenlijk al zorgen maakte over de haalbaarheid van de taken die ze had. Toen
ik haar vroeg om deze bewering toe te lichten stelde ze: “Geloven is weten dat
alles goed komt. Ik voel me schuldig als ik niet genoeg vertrouwen heb in de
Heer."

Als filosoof heb ik hiermee conflicterende dogma's; ik geloof dat mensen
niet zeker kunnen weten wat goed of fout is, of mooi en lelijk. Ik weet niet eens
of zulke zaken wel bestaan. Daarom verlang ik dat antwoorden onderzocht
worden, betwijfeld ook. Vooral als het een antwoord is dat mensen in de weg zit
om hun eigen verlangens te realiseren. In het geval van mijn cliénte: ik verlang
ernaar dat ze haar ‘door God opgelegde verantwoordelijkheid' onderzoekt.

1.2. Filosofisch practicus: Je denkt dus dat jij en je cliénte conflicterende uit-
gangspunten hebben. Kun je me uitleggen wat dat te maken heeft met het zoe-
ken naar ‘de beste houding’?

Ik ervaar hier een dilemma in. Suzan vertelde mij in de intake dat ze niet voor
niets met een filosoof wilde praten: ze dacht dat wijsheid haar zou helpen te-
gen de stress. Maar ze vertelde tegelijk dat ze heel veel steun heeft aan haar
geloof. Tk denk dat ik haar het beste help door haar aan te moedigen haar ge-
loofsdogma's te onderzoeken, maar tegelijk gun ik haar de steun die ze ervaart
vanuit het geloof.

2 Wie het niet weet mag het zeggen, p 33.

3 Zeker als we bedenken dat de klassieken, zoals Socrates volgens Plato, geloofden in goden
en hoop op een hiernamaals koesterden. Of bijvoorbeeld dat het Nieuwe Testament in het
Crieks geschreven is en dat in de Bijbel talloze aansporingen tot een zelfstandig en actief
leven te vinden zijn.
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Dat is geen zwart-wit dilemma. Bij Suzan werkte het bijvoorbeeld heel goed
om haar te laten filosoferen over en binnen haar geloof. Ik had zelfs de indruk
dat haar vragen door de Bijbel een extra dimensie kregen. Zo vond ze bijvoor-
beeld in Job een passage waarin God zegt dat de mens het onderscheid tussen
‘goed’ en 'kwaad' niet werkelijk kan kennen. Dat spoorde haar aan om haar
normen nog beter te onderzoeken.

Een grote doorbraak bij Suzan kwam door de vraag: “Is dit Gods wens, of
slechts mijn wens?" Ze besefte dat ze Gods wensen niet goed kon kennen. En
dat de zware plicht die ze op zich genomen had, haar niet duidelijk door God
was opgelegd. Ze had de verantwoordelijkheid waarschijnlijk zelf op zich ge-
nomen en dus vond ze dat ze hem ook zelf weer mocht opgeven.

Maar ondanks dat Suzan als een tevreden cliénte bij me weg is gegaan,
knaagt er toch iets. Had ik haar moeten aanmoedigen om het bestaan van God,
de vooronderstelling in vele vragen, te onderzoeken?

1.3. Filosofisch practicus: Interessante vraag. Denk je dat je haar had moeten
aanmoedigen om deze vooronderstelling over het Godsbestaan te onderzoeken?
Dat is precies wat ik niet weet. In bovenstaand citaat stelt Van der Gaag dat de
erfzonde de mens als het ware ontslaat van de plicht zich op te richten en wijs
te worden. Hij noemt 'wijs worden' dus een plicht. Dat vind ik heftig, maar ik
beschouw het wel als mijn beroepstaak om iemand verder te laten filosoferen.
Niet alleen als beroepstaak: ik vind het ook extreem waardevol. Het probleem
is dat ik niet goed weet tot waar. Ik bedoel: ik kan mensen aanmoedigen om
steeds meer te bevragen. Ik ervaar dat dat bezoekers inderdaad wijzer maakt
en daar komen ze ten slotte voor. Maar intuitief geloof ik dat ik een grens zou
kunnen overgaan, waarbij ik mensen niet meer help om verder te gaan, maar
aanmoedig er voorbij te lopen. Dat zou ik zonde vinden!

Misschien ken je de paradox van de sceptici wel: “je kunt niets zeker we-
ten, maar ook dat niet.” Ik denk dat er in mijn vak van eenzelfde soort paradox
sprake is: “je moet alles bevragen, ook of je alles moet bevragen.”

1.4. Filosofisch practicus: Je lijkt te vooronderstellen dat er een specifieke mate
van aanmoediging het beste is.

Ja, eigenlijk wel. Ik denk aan een citaat van Van der Gaag waarin hij stelt dat
er nooit een ‘te ver' is "Als haar verlangen [red: het verlangen van de bezoek-
ster om wijzer te worden] ertoe leidt dat ze vragen stelt en die vragen in haar
dagelijks leven aangaat, vindt ze in de practicus een bewonderaar, die haar
aanmoedigt nog meer te vragen, nog minder houvast vast te houden. Het gaat
hem nooit ver genoeg, hoe ver ze daarin ook gaat.” *

Ik geloof dat niet. Ik denk dat andere waarden of verlangens soms belang-

rijker kunnen zijn dan het verlangen om wijzer te worden. Ik ben bang dat ik

4  Wie het niet weet mag het zeggen, p.25
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Suzan een belangrijke waarde af kan nemen als ik haar aanmoedig om haar
geloof zelf te onderzoeken. Is zij werkelijk beter af als zij haar houvast aan het
geloof, haar oervertrouwen, los zou laten?

Die vraag naar mijn eigen werk vertaald luidt dan: Kan ik te ver gaan in het
aanmoedigen tot filosofisch onderzoek?

2. Terugkomen met de huiswerkvraag en de inzichten die door de vraag
zijn opgedaan. Dan kijken of de vraag nog klopt en hem anders
veranderen.

2.1. Filosofisch practicus: Hoe is het met je huiswerkvraag: kan ik te ver gaan in
het aanmoedigen tot filosofisch onderzoek?

Dat was heel vreemd! Ik had een afspraak met een bezoekster die ik al maan-
den niet had gesproken®. Het is een bezoekster die ook veel met geloofsvragen
bezig is, op een hele open filosofische manier. En wat bleek: zij had het boekje
van Van der Gaag gelezen en kwam op gesprek omdat ze ons practici graag
wilde vertellen dat er ook een andere vorm van weten bestaat, waar mensen
heel veel aan kunnen hebben. Ze noemde dit ‘lichamelijk weten'. En ze gaf
voorbeelden van mensen waarvan zij vond dat ze niet wijs dachten, maar wijs
deden zonder daar ‘rationeel over te filosoferen'.

Deze cliénte, laat ik haar Daliah noemen, is niet het type bezoekster dat mij
normaal graag vertelt hoe ik mijn werk moet doen. Maar dit keer was het wel
belangrijk voor haar. “Juist omdat jullie methode zo mooi en goed is. Het kan
mensen echt helpen als je ze leert goede vragen te stellen.” Zei ze. "Ik vind het
dan zo jammer dat jullie toch de verkeerde weg in slaan. Met de houding ‘dat
er nooit een antwoord' bestaat, geef je mensen toch het idee dat het niet goed
is om primitief te geloven. Dat is jammer want het kan zoveel voor mensen
betekenen!”

Alhoewel ik onmiddellijk vol zat met gedachten en emoties heb ik Daliah
toch aangemoedigd om zichzelf te onderzoeken. Met welk verlangen kwam zij
hier? En hoorde daar geen vraag bij die onderzocht moest worden?

De boodschap die ze kwam brengen bleek onder andere voort te komen uit
haar emotie bij een stelling die zij filosofisch practici toeschreef. In mijn woor-
den was dat de stelling: “je moet altijd door gaan met rationeel filosoferen".

In mijn poging om de emotie te begrijpen, vroeg ik wat ze vond van de vol-
gende gedachte van van der Gaag:

“Wie zichzelf omschrijft als sadder and wiser wil over het algemeen niet
terug naar happier and more foolish." (p. 66.)

Ze vond het een vreemde stelling. “"Wijsheid en geluk hangen voor mij sa-

men. Dat is ook de reden om wijzer te willen worden, dat dat gelukkiger maakt.

5 Tk weet dat deze gebeurtenis ongeloofwaardig moet klinken, maar het is echt gebeurd.
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Als dat niet zo zou zijn zou ik niet wijzer willen worden. Ik denk alleen niet dat
rationeel filosoferen altijd wijzer maakt. Je kunt ook een niet rationele, primi-
tieve wijsheid hebben. Dat zou ik wel willen. Ik heb mensen met nare ziektes
zien genezen omdat ze zo primitief geloofden. Ik wou dat ik dat kon, dat zou
toch veel beter zijn dan..." Ineens viel ze stil. Ze begon te stamelen. Ik zat op
het puntje van mijn stoel, doodsbenauwd dat ik iets zou zeggen wat haar denk-
proces zou stoppen, of iets zou missen wat haar zou helpen van dit niet-weten
een vraag te maken. Uiteindelijk vroeg ze zichzelf verrast af: “Wie is er beter
af: iemand die primitief gelooft en daardoor geneest, of ik, op zoek naar inzicht
terwijl ik niet genees?"

(Daliah heeft al een hele lange tijd een ziekte die het leven een stuk moei-
lijker maakt).

Daliah wist écht geen antwoord op deze voor haar belangrijke vraag. Ook
ik weet nog geen antwoord op mijn huiswerkvraag. Ik weet nog steeds niet
of er een 'te ver is'. Dit gesprek liet me aan de ene kant inzien, dat wijsheid
een enorm verlangen kan zijn. Zo heftig dat het misschien zelfs belangrijker
is dan genezen van een hele nare ziekte. Het gesprek liet me ook inzien dat
mijn vraag niet zozeer gaat over een ‘te ver' in aanmoediging, maar juist een
angst is voor een ‘te ver' in ontmoediging. Door steeds opnieuw het rationeel
filosoferen te stimuleren, ontmoedig ik iemand misschien tegelijk in het blijven
bij wijsheid die niet in woorden is te vatten. Dat wil ik niet. Ik denk dat ik daar
een nieuwe vraag over moet formuleren: Kan ik rationeel filosofisch onderzoek
aanmoedigen zonder intuitief weten te ontmoedigen?

2.2 Filosofisch practicus: Dan ga je er dus wel in mee dat er zoiets is als intuitief
weten?
Nee, dat weet ik eigenlijk niet. Dat is wel een lastige vraag. Bestaat intuitief
weten?

Filosofisch practicus: Je kijkt bedenkelijk...

Tja, weet je. Het klinkt misschien vreemd, maar bij deze vraag gaat mijn
hart niet sneller kloppen. Het interesseert me niet zoveel of ‘intuitief weten' be-
staat. Ik ben ook nooit zo bezig geweest met het al of niet bestaan van God... Al
houd ik erg van de verhalen. Ik denk dat het me daar om gaat: om de betekenis
die geloof voor mensen kan hebben. Of dat nou berust op waarheid of niet. Ik
houd enorm van mijn vak en ik weet dat er veel ruimte voor betekenis is. Woor-
den en gedachten krijgen meer inhoud door via deze methode met mensen te
praten. Maar ik ben ook bang dat we soms iets missen. Het is een erg rationele
methode. Toch, en dat waardeer ik erg, zijn gevoelens hierin heel belangrijk. Al
is het maar omdat het verlangen van de mens centraal komt te staan.

Maar of we daarmee ook ruimte hebben voor een ander soort wijsheid, iets
dat voortkomt uit geraaktheid, weet ik niet. Ik gebruik het woord ‘geraaktheid’,
omdat ik ervaar dat mensen ontroerd kunnen zijn door hun geloof. Ook door
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muziek trouwens, of door kunst. Ik vind het belangrijk dat er in mijn gesprek-
ken ruimte is voor de betekenis die in deze geraaktheid zit. Het gaat me dan
eigenlijk niet zozeer om het religieuze, dat is maar een onderdeel. Ik kan het
beter “poétisch leven" noemen. Dat vind ik waardevol en wil ik niet ontmoedi-
gen. Ik ben bang dat als je de methode te radicaal doorvoert je deze betekenis
kan ontnemen.

Mijn eindvraag moet hier waarschijnlijk over gaan: Kan ik rationeel filoso-
fisch onderzoek aanmoedigen zonder poétisch leven te ontmoedigen?

Over de auteur

Annemarie Soeteman is eigenaar van StudioSocrates, een filosofische praktijk in
Den Haag. Zij studeerde filosofie in Utrecht en Nijmegen en volgde de beroeps-
opleiding tot Filosofisch Practicus bij Harm van der Gaag. Naast individuele ge-
sprekken begeleidt ze ook organisaties bij besluitvormingsvraagstukken, ethisch
ondernemen en persoonlijke ontwikkelingstrajecten.
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Mededelingen en agenda van de VFP

Vereniging voor Filosofische Praktijk http://www.verenigingfilosofischepraktijk.nl
Secretariaat VFP: Alle van Meeteren, Pater Pirestraat 46, 1111 KR Diemen,
020 368 03 02 /06 12 11 38 78, secretariaatvip@gmail.com

Verenigingsdagen VFP 2014:

1 november: ALV VFP viering 25-jarig bestaan VFP.

Meer informatie: Reinskje Talhout (talhout@planet.nl), 030-2932556 en op de
VFEFP-website.

Redactie

De VFP-katernredactie is onafhankelijk van de F&P-redactie en het VFP-
bestuur. Momenteel bestaat de redactie uit Reinskje Talhout(030-293 25 56,
talhout@planet.nl), Elly Verzaal (070-3874291, ejverzaal@planet.nl) en Paul
Troost (026 325 78 92 / 06 51 24 39 80, PPEATroost19@kpnmail.nl). U kunt
hen benaderen met vragen of opmerkingen over het katern, bijdragen en

mededelingen
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advertentie

T.S. Tyra

Het morele brein

Evolutie, emoties en ethiek

Zijn wij van nature egoistische wezens of zijn
we juist geneigd om voor elkaar te zorgen? Wat

bedoelen we met 'vrije wil', als al ons handelen
wordt bepaald door chemische processen in onze

hersenen?

Het morele brein brengt recente wetenschappelijke inzichten van neuro-
biologen, psychologen en filosofen bijeen en komt tot verrassende conclu-
sies. Leed ver weg laat ons vaak onverschillig, maar voor wie ons na staan,
gaan we door het vuur. We zijn kuddedieren, maar we gaan soms toch
heldhaftig tegen de morele meerderheid in. We reageren soms emotioneel
en kortzichtig, maar weten in alledaagse kwesties intuitief toch meestal
het goede te kiezen. Het morele brein vertelt wat de evolutie van ons heeft
gemaakt en wanneer we ons morele gevoel kunnen vertrouwen of niet.

Het morele brein is een boek dat getuigt van een enorme kennis van
“evolutie, emoties en ethiek”; de voetnoten geven daar blijk van. De
onverwachte perspectieven die de combinatie van die drie bieden, weten

de lezer voortdurend te boeien. Het boek is in een soepel Nederlands
geschreven, dat nergens clichématig wordt en zich ook nooit verschuilt
achter geleerd jargon en ondoorgrondelijke technische termen. Het komt
nooit met gemakkelijke oplossingen van de besproken problemen, waardoor
het de lezer vaak aan het denken zet. Het morele brein is dus ook een
hersenkraker.

Frans Jacobs in Tijdschrift voor Filosofie, nr 76 2014

Hoewel hij [TS. Tyra] niet één centrale stelling of bindend idee presenteert,
toont hij wel consistentie, nuchterheid en helderheid van geest. Het kop-
pelen van natuurwetenschappelijke kennis over ons brein aan filosofische
inzichten leidt bij hem niet tot simplificaties, maar tot genuanceerde en
concrete antwoorden.

Marc van Dijk in Trouw 19 februari 2014

Isbn 978 94 6036 153 1, 176 pp., € 19,90, Hardcover
Verkrijgbaar in de boekhandel of rechtstreeks bij Uitgeverij DAMON
www.damon.nl
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