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In dit katern van de Vereniging voor Filosofische Praktijk (VFP) schrijft Hein
Hoek over zijn ervaring als socratisch coach in Vlaanderen. Hij ziet socratisch
coachen als een filosofisch consult waarbij de essentie van het probleem door
de cliént zelf wordt vastgesteld, waarna de kwestie socratisch wordt aangepakt.
Paul Troost vertelt over zijn socratische gesprekken met een bijzondere doel-
groep, namelijk met gedetineerden in een penitentiaire inrichting. Vraagt een
socratisch gesprek in het gevang een bijzondere aanpak? Ronald Wolbink en
Paul Troost doen verslag van de socratische intervisie van Dick Kleinlugtenbelt,
die hij traditiegetrouw voor de VFP verzorgde. Alle van Meeteren schrijft over
de workshop van Hein Hoek over het stellen van vragen. Dit katern sluit af met
signalering van enkele onlangs verschenen boeken, mededelingen van de VFP
en de agenda.

Socratisch coachen in Bruxelles/Brussel:
vier verwante casussen

Hein Hoek, een filosofische omnivoor

Nu ik na een verblijf van twintig jaar “in den vreemde" weer terug in Neder-
land ben, is het mooi om eens terug te kijken op de filosofische avonturen in en
om Brussel na het behalen van het licentiaat Wijsbegeerte in 2002 aan de Vrije
Universiteit Brussel.

Tijdens en na mijn studie heb ik veel gewerkt als taalcoach Nederlands
Tweede Taal (NT2): taallessen aan Franstalige Belgen gingen vaak spontaan
over in consulten. In 2004 heb ik mijn consultancyonderneming Philocon opge-
richt. Ondertussen volgde ik via de Vereniging voor Filosofische Praktijk (VFP)
de opleidingen tot zowel filosofisch consulent als socratisch gespreksleider. Ik
bemoeide me ook met filosoferen in organisaties, o.a. bij een cluster van lokale
bankkantoren. En inmiddels is daar ook filosoferen met kinderen bijgekomen.
Ook de methode van Oscar Brenifier heeft mijn technieken van bevraging en
counseling ingrijpend beinvloed. Vandaar de typering van filosofische alleseter.
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Quintessense

Toen ik vier jaar geleden werd gescout door Quintessense!, een Franstalige
coachingsonderneming in Brussel, deed ik graag mee. Ik was een vreemde
eend in de bijt: zo'n dertig jaar ouder dan de zes tot tien collega's, de enige
Nederlandstalige en zelfs Nederlander. En bovendien geen coach maar filosoof.
De officiéle voertaal was Engels, maar omdat alle collega's Franstalig waren,
werd er in de praktijk toch heel veel Frans gesproken. Mooi voor de verfijning
van mijn Frans. En ook handig voor het werken in Bruxelles/Brussel: officieel
een tweetalige stad, waar Vlamingen dan ook consequent in het Nederlands
beginnen, maar met een sterke overheersing van het Frans. Twee leefgemeen-
schappen die naast elkaar staan en weinig gemeen hebben.

Het eerste jaar was vooral gericht op intern elkaar opleiden. Veel nieuwe
coachingstechnieken en methoden geleerd: Spiral Dynamics, de organisatie-
structuren van de Canadese managementspecialist Mintzberg, (zoals adhocracy,
entrepreneurial, professionele bureaucracy e.d.), aan het Neuro-Linguistisch
Programmeren (NLP) ontleende technieken zoals Logische Niveaus en Meta-
programma's. En een werkvorm die binnen Quintessense als "“workshop" werd
aangeduid, die ik herkende als gemodereerde intervisiegesprekken. Al deze
zaken werden geacht tot de basisbagage van alle Quintessense-coaches te be-
horen, naast ieders eigen specialiteit. Mijn waardering voor NLP nam overi-
gens toe na het ontdekken van Metamodels. Dit kwam me bekend voor: het
vanuit taalkundig opzicht scherper krijgen van uitspraken en beweringen van
cliénten was iets dat ik ook in mijn eigen praktijken al toepaste.

Maar ik liet mijn collega's ook kennis maken met de socratische methode
in de vorm van individuele consulten en socratische gesprekken. Die waren
bedoeld als demonstraties, maar werden al snel heel serieus omdat ik een wer-
kelijke hulpvraag van de cliént verlangde. Na het eerste jaar van vorming werd
ik opgenomen in de vaste staf en kreeg ik ook de eerste coachingsopdrachten.

Socratisch coachen

Het was bij Quintessense dat ik mezelf voor het eerst socratisch coach noemde:
het bekt lekker en klinkt commercieel aantrekkelijk. Coachen is al lange tijd
“in" en als je zei dat je socratisch coach was, kwamen er vaak geinteresseerde
reacties: Hé, wat is dat nou weer?

Maar er zit ook een opvatting achter. Socratisch coachen is voor mij het
begeleidingsproces van een cliént in twee fasen, dat begint met een filosofisch
consult of een socratisch tweegesprek. Hierbij stelt de cliént zelf de essentie

1 Ditis niet de echte naam van de coachingsonderneming, net zomin als de namen van de
cliénten Anne, Britt, Cathy en Danielle.
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van de vraag of van het probleem vast. Dat gaat dan in de tweede fase over
in een deel waarin wij gaan bezien hoe die vraag of dat probleem kan worden
aangepakt. Of, hoe een verandering in het handelen van de cliént kan worden
bewerkstelligd. Dus van een "“wat-" of “waarom"-fase naar een "hoe"-fase. Of,
van een reflectieve naar een instrumentele fase. En het gehele proces verloopt
uiteraard volgens de bevragende socratische methode. Soms is de scheiding
tussen de twee fasen duidelijk, vaker niet.

Er zit wel een addertje onder het gras, want ik had altijd geleerd dat het een
professionele zonde is voor een filosofisch consulent om de cliént suggesties of
eigen meningen voor te leggen. En dat is bij het coachen vaak onvermijdelijk.
Ik was goed in staat om suggesties in een zodanige vragende vorm te verpak-
ken dat cliénten dit niet als sturend ervoeren. Bijvoorbeeld: heb je wel eens
gehoord van methode X? Volgt een korte uitleg, of zelf wel eens een volledige
sessie. Is dit een methode waarin jij heil ziet? Hoe kan je dat in een specifieke
situatie in je werk toepassen? Kan je in de volgende sessie daarover terugkop-
pelen?

Even terzijde. De opvatting bij Quintessense of coachen vragend of stellend
moet zijn, was anders: een coach is de expert en die vertelt de cliént dus hoe
die moet handelen. Dit verschil in opvattingen heeft intern tot boeiende discus-
sies geleid.

Is socratisch coachen altijd een puur filosofische activiteit? Neen, maar niet
alles wat een praktisch filosoof uitvoert hoeft ook filosofisch verantwoord te
zijn. Ik ben er wel van overtuigd dat met het consequent volhouden van een
vragende houding naar de cliént of coachee het reflectieve, onderzoekende of
socratische karakter bewaard blijft.

Via de benaming socratisch coachen kwam ik ook in contact met Hilde Veraart,
die deze term in Nederland al jaren gebruikte en een drietal boeken met die
naam heeft gepubliceerd. Het klikte tussen ons en inmiddels hebben we al een
aantal projecten samen uitgevoerd: zij vanuit een coachingsperspectief en met
een sociologische achtergrond en ik vanuit een filosofische achtergrond. Dat
werkte wonderwel. Van Hilde heb ik de techniek van het stellen van de “won-
dervraag" geleerd, die ik in een van de trajecten die ik in dit artikel beschrijf,
heb kunnen toepassen. Hoe dat gaat? Wacht maar op een artikel van haar hand
in een volgend nummer van F&P.

Vier casussen
Ik kom nu aan de kern van mijn tekst. Vanuit Quintessense heb ik (naast al-
lerlei andere coachings) in anderhalf jaar vier typerende coachingstrajecten

uitgevoerd, waarbij de socratische methode een belangrijke maar geen zalig-
makende rol speelde en waarbij er zaken verwant waren.
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1. De cliénten waren vrouwelijke managers tussen de eind dertig en eind
veertig;

2. die werkzaam waren bij internationaal georiénteerde ondernemingen in
Brussel/Bruxelles;

3. die Vlaams waren en perfect tweetalig waren, (ze hadden zowel volledig
francofone als Nederlandstalige medewerkers onder zich);

4. die voor de eerste keer in een leidinggevende positie verkeerden;

5. die daar niet goed raad mee wisten en zich ongemakkelijk voelden in hun
positie.

Aan het eind van de coachingstrajecten hadden ze nog een aantal zaken ge-

meen, maar dan loop ik op de zaken vooruit.

Casus 1: Anne

Anne werkt bij het hoofdkantoor van een grote Belgische bank in Brussel. Ze
was sinds een paar maanden middle manager in een "back office” afdeling,
waar ze kort daarvoor zelf nog als teamlid werkte. Ze wist eigenlijk niet hoe
ze leiding moest geven. Haar uitweg werd de baas spelen en bevelen uitde-
len, met als resultaat wrevel en verzet binnen haar team. Haar eigen manager,
die in haar capaciteiten geloofde, bood haar een coachingstraject aan van een
achttal sessies van twee uur.

In de eerste sessie stelden we haar hulpvraag vast: hoe moet ik leiding ge-
ven aan mijn team? Aan het eind ervan was ze gewend aan mijn aanpak met
de socratische vraagstelling en had ze het verschil door tussen een vragende
en een stellende houding. En die werkwijze beviel haar erg goed. Maar op dat
moment zag ik nog niet helder hoe ik nu verder moest. Hoe ga ik Anne leren
om leiding te geven aan haar medewerkers? En toen viel voor mij de frank (voor
Nederlanders het kwartje): Ik vroeg haar of zij zelf die bevragingsmethode in
haar team kon toepassen. En daar viel ook voor Anne de frank! Ze zag ineens
heel duidelijk hoe ze met haar team verder moest. De mensen betrekken bij
de zaken door zelf een vragende houding aan te nemen. Zélf de socratische
methode toepassen. We waren dus in één sessie al overgestapt van het scherp
krijgen van haar hulpvraag naar het coachingsgedeelte. Een specifieke vraag
die ik haar stelde was: leef je in in één van je medewerkers. Wat zou die persoon
van jou mogen verlangen als jij diens baas zou zijn? Hoe zou die door jou be-
handeld willen worden? Daar kon ze snel een lijstje van punten voor opstellen,
die zij het gehele coachingsproces heeft gebruikt en aangepast.

In de loop van het traject wist ze steeds beter haar team te leiden. En ze
leerde ook hoe ze een paar moeilijke medewerkers kon bijsturen door als
coachende baas op te treden. Wat haar erg hielp was een eigen selectie ma-
ken uit het boekje De Tao van leiderschap van John Heider. Dit staat vol met
korte teksten over dienend leiderschap en haar favoriete tekst werd die over
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“Je gedragen als een vroedvrouw". Inderdaad, de maieutiek van Socrates. Uit
dezelfde tijd, maar dan uit China. Ik heb dit boekje in de andere trajecten ook
goed kunnen toepassen.

Anne kreeg steeds meer plezier in haar werk en werd veel meer ontspan-
nen. Dat werd door haar team en haar superieuren dan ook heel snel opge-
merkt. Ze bedacht zelf nieuwe benaderingen om haar mensen te stimuleren.
En de resultaten van haar afdeling schoten omhoog. Aan het eind van het acht
maanden durende coachingstraject werd haar zelfs gevraagd om als coach voor
andere afdelingen op te treden.

Casus 2: Britt

De daarop volgende coachee was Britt. Zij was manager externe communi-
catie bij een Europese organisatie die zich bezighoudt met het ontwikkelen van
standaarden en normen. Ze had twee maanden eerder de keuze: of ontslagen
worden, of deze voor haar totaal nieuwe job accepteren. Britt is Vlaamse en een
stevige persoonlijkheid en dat was voor Quintessense de aanleiding om haar
aan mij te koppelen. Ze kwam in haar werk al duidelijk voor haar mening uit,
zowel naar haar team als naar haar superieuren. Ze wist vaktechnisch gezien
de juiste opdrachten uit te delen aan haar individuele medewerkers, die ook
pas kort in dat team zaten. Er was echter geen onderlinge cohesie: een verza-
meling van kleine eilandjes.

Bij Britt ben ik nu doelbewust te werk gegaan. Probeer een coachee zo spoe-
dig mogelijk de kracht van het innemen van de vragende houding te laten
ontdekken. In de eerste sessie heb ik haar laten wennen aan mijn bevragings-
methode. Toen ze dat zelf als aangenaam en nuttig ondervond, was het nog
maar een klein stapje om dit ook zelf met haar team te doen.

De resultaten waren ronduit spectaculair: binnen de kortste tijd was ze in
staat om een hecht team te smeden, dat voor haar door het vuur ging. En zij
stond pal voor haar team.

Ze ging actief op zoek naar die teksten uit De Tao van leiderschap die voor
haar de meeste uitdaging boden. De coachingssessies werden allengs klank-
bordsessies; ze ontwikkelde zelf voorstellen en gebruikte mij als sparringpart-
ner. Maar ook dan stimuleerde ik haar door het stellen van ongemakkelijke
vragen, of door het weerleggen of problematiseren van haar uitspraken. Britt
nam ook haar eigen verantwoordelijkheden op, ontwikkelde een degelijk com-
municatiebeleid, zorgde ervoor dat dit door haar hoogste bazin werd goed-
gekeurd en liet dat plan ook uitvoeren door haar team. Ze werd een opgemerkte
verschijning in haar organisatie en genoot van haar verantwoordelijkheden.

Aan het eind van het kalenderjaar kreeg ze een geldelijke beloning als
waardering voor haar werk en de resultaten van haar communicatieafdeling.
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Casus 3: Cathy

Cathy was als apotheker verbonden aan het Belgisch filiaal van een inter-
nationale geneesmiddelenbedrijf. Zij zat in het directieberaad van deze tot dan
toe zeer zelfstandige en winstmakende onderneming. Ze was onofficieel en op
een slecht intern gecommuniceerde wijze aangewezen als de opvolger van de
directeur, die zijn pensioenleeftijd zag naderen. Cathy had één rechtstreeks
ondergeschikte, een Franstalige; die twee lagen elkaar duidelijk niet.

De onderneming kon in termen van Mintzberg worden gekarakteriseerd als
een "political arena": onduidelijke communicatie, achterklap en een scheiding
der geesten via de taalrol. En steeds meer bemoeienis vanuit het hoofdkantoor,
veroorzaakt door tegenvallende resultaten.

Cathy was van de vier coachees die ik hier bespreek, de meest weerbarstige.
Haar houding was: niet zeuren, gewoon je werk doen. En als ik iets niet goed
vind, dan zeg ik het ook aan iedereen in de organisatie. De meeste collega's
waren bang voor haar. Haar onduidelijke positie als aangewezen opvolger (die
halverwege het traject ook nog door het hoofdkantoor werd geblokkeerd) speel-
de daar ook een rol: anderen namen haar die positie kwalijk. Die stellende
houding kenmerkte ook het lange tijd moeizame coachingstraject.

Ze was geinteresseerd in de socratische methode en vond dat ook aange-
naam en leerzaam voor haarzelf. Maar om dat nu op haar ondergeschikte toe
te passen, dat was helemaal niet nodig. Die moest gewoon haar werk doen en
die was bovendien op haar job uit! Ze had een duidelijke voorkeur voor de stel-
lende houding boven de vragende.

Waarbij het innemen van een vragende houding wél werkte, was in haar
gezin. Ik had dit aan haar voorgesteld en daar heeft ze dat met succes toege-
past. Het werd thuis door man en kinderen direct opgemerkt en gewaardeerd.

En dat heeft uiteindelijk ook de doorslag gegeven in het veranderen van
haar houding op het werk. Heel langzaam en ook met nogal wat terugval ging
het daar beter. Daarvoor heb ik wel de principes van geweldloze communica-
tie van Marshal Rosenberg moeten behandelen en haar rechtstreeks gevraagd
of zij het aangenaam vond dat de anderen bang voor haar waren. En ik heb
haar ook de "wondervraag" van Hilde Veraart voorgehouden: Beschrijf eens in
detail hoe het op je werk zou zijn en wat je gewaarwordingen zouden zijn, als
je op een dag wakker zou worden en alles zou perfect zijn. En hoe zou jij die
situatie kunnen bewerkstelligen?

Dat resulteerde in een goed voorbereid functioneringsgesprek, gevolgd
door een lunch met haar ondergeschikte. Toen klaarde de lucht. En ze was nu
in staat om een vragende in plaats van haar gebruikelijke stellende houding
aan te nemen. En om vertrouwen te schenken. Het werd ogenblikkelijk door
haar baas en collega's opgemerkt. En ze merkte ook zelf dat alles aangenamer
en beter liep.
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Aan het eind van het 15 maanden durende traject, toen ze inmiddels wist
dat zij niet meer de nieuwe directeur zou worden, kwamen we weer in de filo-
sofisch consult-mode: wil ik bij dit bedrijf blijven, of grijp ik een goede kans als
die voorbij komt? Blijf ik, of ga ik? Het klassieke dilemma bij relaties, werk en
andere keuzes. Zes maanden later kreeg ik een mailtje dat ze een goede kans
had gegrepen en dat had gedurfd als gevolg van onze sessies.

Casus 4: Danielle

Danielle was tweede in rang van een internationaal secretariaat dat als uitvoe-
rend orgaan functioneerde van een aantal lidlanden. Zij was voorbestemd om
haar baas op korte termijn als secretaris-generaal op te volgen. Die had daar
langdurig gezeten, werd als een onaantastbare expert beschouwd, maar gaf
geen leiding. Het secretariaat was klein en zeer multinationaal samengesteld.
Er was een totaal gebrek aan structuur.

Haar coaching had als doel om haar voor te bereiden en te begeleiden in
haar nieuwe job. Die coaching startte uiteindelijk pas toen ze net haar functie
als secretaris-generaal had overgenomen.

Zij had heel snel de waarde van het socratisch vragenstellen door en was er
erg ontvankelijk voor om dat op haar team toe te passen. Dat de resultaten niet
zo spectaculair waren, kwam door het feit dat zij al goede leiderseigenschap-
pen bezat en dat veel zaken haar naturel afgingen: ze bezat al een vragende
houding. Toch kon zij de techniek goed gebruiken om een wat weerspannige
en conservatieve medewerkster te begeleiden. En teksten uit De Tao van leider-
schap bevestigden haar ideeén over dienend leiderschap.

Maar om haar houding te bepalen tegenover haar eigen baas, de voorzit-
ter van die organisatie die door de lidlanden was verkozen en die een geheel
eigen beleid voerde, dat was de echte uitdaging. Die voorzitter was niet op een
dagelijkse basis in Brussel op het secretariaat aanwezig. Veel contact per mail
of telefoon en maar een tiental feitelijke ontmoetingen per jaar.

En ook hier werkte de socratische methode, maar dan als manier om je baas
te sturen. “Voorzitter, ik wil graag uw mening horen over het volgende pro-
bleem: We kunnen A, of we kunnen B. Ik stel B voor, wat denkt u zelf?"

We hebben veel tijd besteed aan de gevaren en de voordelen van deze
methode. En aan het eind van het zes sessies durende traject voelde ze zich
goed op haar gemak in haar positie. En liet mij delen in haar glorie.
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De overeenkomsten

De vier coachees hadden na afloop het volgende gemeen:

1. Ze waren ontvankelijk voor de socratische methode als coachingsmethode
en de daarbij horende vragende houding.

2. Ze accepteerden en waardeerden het aspect van dienend leiderschap.

3. Ze zagen in dat zij deze zaken ook in hun eigen omgeving konden toepas-
sen.

4. Ze bloeiden halverwege of aan het eind van het coachingstraject helemaal
op, zodanig dat hun omgeving dat duidelijk opviel.

Afronding

De hierboven beschreven trajecten zijn succesvol geweest. Dat is in ieder geval
de mening van de vier betrokkenen. En zelf kijk ik er met voldoening op terug.
Mission accomplished.

Maar ik vraag me aan het eind van deze tekst nog steeds af: is mijn beleving
van dit viertal samenhangende socratische coachingstrajecten nu uit filosofisch
standpunt interessant genoeg om in het VFP-deel van Filosofie & Praktijk te
worden opgenomen? Voor mijzelf wel, maar dat is omdat ik al langere tijd re-
flecteer over waarmee ik de afgelopen tien jaar bezig ben geweest. Of dat voor
de lezers het geval is verneem ik graag.

Over de auteur

Hein Hoek was tot zijn leeftijdsontslag in 1999 marineofficier. Daarna studeerde
hij aan de Vrije Universiteit Brussel en behaalde een licentiaat wijsbegeerte.
Vanaf 2000 is hij bezig met meerdere vormen van praktische filosofie. Filosoferen
als activiteit vindt hij spannender dan “filosofistiek” (dixit Cornelis Verhoeven.)
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Een weerbarstige socratische dialoog

Paul Troost en Ronald Wolbink

De socratische intervisie van Dick Kleinlugtenbelt in opdracht van de VFP be-
gint langzaam maar zeker een traditie te worden. Enkele keren per jaar, altijd
op een zaterdagmorgen, gaat Dick met een wisselende groep VFP-leden, soms
aangevuld met enkele introducés, ruim tweeénhalf uur op socratische manier
met een ethische praktijkkwestie aan de slag. De VFP biedt deze intervisie
gratis aan, wat gezien de opkomst van ongeveer tien tot twintig deelnemers per
sessie, wordt gewaardeerd.

De intervisie volgens de socratische methode is bij de meeste VFP-leden
wel bekend. Uit enkele voorbeelden die de deelnemers uit hun beroepspraktijk
naar voren brengen, wordt een casus gekozen en deze wordt uitgebreid geana-
lyseerd. De casus wordt vertaald in een vraag die leidend in het gesprek blijft
en de bespreking structureert. De casus wordt op een flip-over uitgeschreven,
waardoor uitspraken zwart op wit staan. Doordat de begeleider de tijd neemt
om te schrijven, stokt het gesprek waardoor de deelnemers wat langer bij wat
geponeerd wordt stilstaan. Het socratisch gesprek krijgt zo het karakter van
een trage vorm van denken.

Dick Kleinlugtenbelt leidt de intervisie, zoals gebruikelijk, strak door de
deelnemers voortdurend op de ervaringsfeiten in het voorbeeld te wijzen, door
de degene die het voorbeeld geeft, naar het ‘hittepunt’ in de casus te vragen
(‘Wat is het cruciale moment in je voorbeeld?’), door naar argumenten te vra-
gen en door de voorbeeldgever te vragen de casus in een filosofische vraag te
vertalen. Door de voorbeeldgever het hemd van het lijf te vragen, over de casus
vanzelfsprekend, maken de deelnemers zich de casus eigen, alsof ze het voor-
val zelf hebben meegemaakt.

De casus

De kwestie die tijdens het intervisiegesprek werd besproken, betrof een alles-
behalve succesvol verlopen socratisch gesprek van ongeveer zes uur dat een
van de deelnemers, een socratische gespreksleider, met een twintigtal oudere
heren had gevoerd. Een 'weerbarstige' groep, samengekomen in een heren-
sociéteitachtige sfeer, die zich in de loop van het gesprek cynisch over de socra-
tische methode uitliet (‘Deze gespreksvorm heeft geen doel’) en die, ondanks
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pogingen van de gespreksleider, nauwelijks bereid bleek een dialoog te voeren.
De casusgever vertaalde zijn casus in de vraag 'hoe bereik je een dialooghou-
ding in een weerbarstige groep?'. Nadat de groep de vraag verder had verkend,
vond men het woord 'bewerkstelligen’ meer op zijn plaats dan 'bereiken’.

Metagesprek

Op verzoek van een van de deelnemers werd besloten een zogenoemd meta-
gesprek te voeren, dat wil zeggen, dat het onderzoek (het zaakgesprek) even
terzijde wordt geschoven en over een kwestie van orde of, in dit geval, een
methodologische kwestie wordt gesproken. De vraag werd gesteld of de onder-
zoeksvraag niet een technisch instrumentele hoe-vraag was die qua vorm niet
passend is voor een socratische dialoog. Dick beaamde dit risico, maar gaf aan
dat je er wel mee aan de slag kunt als het accent ligt op het thematiseren van
vooronderstellingen en concepten uit de hoe-vraag.

Wat zou jij gedaan hebben?

Terug naar het zaakgesprek. De opmerking van een van de heren ‘deze ge-
spreksvorm heeft geen doel' was voor de casusgever het hittepunt in zijn
voorbeeld. Het hittepunt vormde aanleiding om de deelnemers aan het in-
tervisiegesprek de kans te geven goed naar de feiten door te vragen. Werd
een vraag gesteld die op het eerste gezicht niet op het voorbeeld betrekking
had, dan vroeg Dick hoe het kwam dat deze persoon deze vraag stelde in re-
latie tot de vraag die onderzocht werd. Een strenge gespreksdiscipline moest
de deelnemers bij de les houden, vraag en voorbeeld moeten leidend blijven.
Argumenten moeten een opmerking of vraag ondersteunen, elke opmerking
moet binnen het kader van het gesprek passen. Stap voor stap wordt zo syste-
matisch verder gewerkt.

Vervolgens werd iedere deelnemer gevraagd antwoord te geven op de on-
derzoeksvraag 'hoe bewerkstellig je een dialooghouding in een weerbarstige
groep?'. Dat leverde een boeiend scala van antwoorden vanuit verschillende
invalshoeken op. Dat de groep oudere heren de gespreksleider geen kans had
gegeven een socratisch gesprek te leiden en niet bereid was geweest een dia-
loog te voeren, was een veelgehoorde opinie.

Het socratische van intervisie
Een boeiend aspect van dit socratisch intervisiegesprek was dat Dick het eigene

van de socratische dialoog voortdurend zocht en bewaakte, en vermeed dat het
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gesprek zou verworden tot een intervisie waarna de inbrenger met een aantal
aangereikte, dan wel zelf ontdekte tips en trucs de zaal zou verlaten. Dit aspect
kwam in een aantal metagesprekken aan de orde.

De socratische invalshoek heeft, volgens Dick, oog voor concepten zoals
'weerbarstig’, ‘bewerkstelligen’ en ‘dialooghouding’. In een 'normaal’ inter-
visiegesprek wordt de betekenis hiervan vaak als vanzelfsprekend aange-
nomen, terwijl in een socratisch gesprek deze 'vanzelfsprekende' concepten
onderwerp van discussie zijn. Het verhelderen van deze concepten in en met
behulp van de ingebrachte praktijksituatie is juist bijzonder waardevol en leer-
zaam voor alle deelnemers aan de socratische intervisie. Het begrip ‘dialogisch’
bijvoorbeeld kun je concretiseren en specificeren in de ervaring van het voor-
beeld. Op deze wijze wordt het concept verbonden met het voorbeeld en wordt
het geen afstandelijk, abstract begrip, maar levende, persoonlijke materie. Het
socratisch onderzoek richt zich dus op concepten uit de onderzoeksvraag, dat
wil zeggen op vragen naar de betekenis van een begrip. Natuurlijk in de voor-
onderstelling dat het onderzoeken van de betekenis (de tweede-ordevragen)
bijdraagt aan een andere visie, dan wel een antwoord op de feiten (de eerste-
ordevraag).

Groepsdynamisch is van belang dat de gespreksleider de vaardigheid heeft
om te balanceren tussen de neiging van de deelnemers om hun tanden in de
eerste-ordevraag te zetten, en het onderzoek naar de tweede-ordevragen. Dick
liet zien hoe hij eerst meebewoog met de groep en dan ‘spelenderwijs’ vragen
stelde naar de betekenis van de concepten.

Parallellen

Een ander boeiend aspect was dat gaandeweg bleek dat er een parallelproces
zichtbaar werd tussen het gesprek dat de inbrenger van het voorbeeld met de
oudere heren had, en het gesprek in deze intervisiegroep. In de groep van de
casus was er sprake van groepsprocessen die de gespreksleider frustreerden
om een dialooghouding te creéren, terwijl tijdens de bespreking hiervan er ook
in deze intervisiegroep steeds de neiging was om de socratische weg te verla-
ten in de richting van een ‘normaal’ intervisiegesprek. Alleen was het verschil
dat Dick dit groepsdynamische en ook methodische dilemma onderkende en
er dusdanig behoedzaam mee wist om te gaan dat hij zowel de inbrenger van
de casus en de groep als zichzelf er niet door frustreerde. In die zin speelde
de kwestie en het antwoord op de vraag van de inbrenger zich ter plekke af.
Tijdens tussentijdse metagesprekken en in de nabespreking kwam dit op een
verhelderende wijze aan de orde.

De volgende socratische intervisie door Dick Kleinlugtenbelt vindt plaats op

23 november.
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De kunst van het vragen stellen
Alle van Meeteren

Wat zijn vragen nu precies? Bij deze vraag was Hein Hoek in de workshop
van 13 april j.1. onze voorganger. Hij is gewend over dit onderwerp een lezing
te geven, maar aan filosofen had hij zijn gedachten hierover nog nooit gepre-
senteerd. Dat dit nu wel het geval was, had naar mijn indruk een stevige in-
vloed op de structuur van zijn lezing. Wij waren al spontaan meedenkers. Hein
hoefde daartoe niet te prikkelen, zoals hij, naar ik vermoed, meestal wel moet
doen. Wat Hein in zijn lezing naar voren bracht, was voor sommigen van ons
gesneden koek. Wij hadden daardoor sneller antwoorden en meer verrassende
vragen, dan hij gewend was.

Het zwaartepunt van het onderzoek lag eerder bij vragen in het algemeen,
dan bij vragen die filosofisch mogen heten. Of wij, als wij langer bij elkaar wa-
ren geweest, wel tot onderzoek van filosofische vragen waren geraakt, valt niet
te zeggen. Door onze snelle antwoorden en dwarse vragen kreeg ons gesprek
een ander verloop dan Hein zich mijn inziens had voorgesteld.

We discussieerden over open en gesloten vragen. In een gesloten vraag
wordt de bevraagde de weg naar het antwoord gewezen. Men wil een ja of
nee van de bevraagde. Hein stelt een tussenweg voor: de dyadische vraag.
Die vraag wijst wel de weg naar een antwoord door twee mogelijke antwoor-
den voor te leggen, maar dringt niet aan op een ja of nee. De bevraagde krijgt
sturing door aangereikte woorden, maar ook de ruimte om met die woorden te
spelen. Hein gebruikt in zijn praktijk dergelijk sturing, in navolging van Oscar
Brenifier.

Vertrouwen: een filosofisch groepsgesprek
in het gevang

Paul Troost

‘Vertrouwen is er altijd’' was mijn stelling voor een groep van ongeveer vijftien
mannelijke gedetineerden. Een uitdagend statement, want, zo vertelde de me-
dewerkster van het Humanistisch Verbond die mij uitgenodigd had het gesprek
te leiden, deze mensen hebben zo hun twijfels bij dat begrip. Te veel meege-
maakt, te vaak gepakt, bedonderd of verlinkt, en — dat zeggen ze liever niet —
zelf anderen te weinig vertrouwen geschonken: ze bekijken de medemens met
argwaan. (“Vertrouwen jullie mij?" vroeg ik. "Helemaal niet", riepen ze zonder

106

FP_nr2_2013_bw_v2.indd 106 @ 05-06-13 09:57



aarzeling.) Toch wilden ze graag een uur over het thema praten, en ze bleven ook
een vol uur in gesprek. Een uur is kort, te kort voor een socratische gesprek vol-
gens de regels der kunst — wat die ook mogen zijn — maar lang genoeg om enkele
aspecten van het socratisch gesprek te gebruiken en het filosofisch te houden.

Socratisch gehalte

De richtinggevende vraag, de zogenoemde uitgangsvraag, had ik, gezien de
tijd, vervangen door een stelling met als doel direct de knuppel in het hoender-
hok te gooien: vertrouwen is er altijd. Een experiment, eens kijken hoe dat zou
uitpakken. Aan de dialoog, een essentieel aspect van het socratisch gesprek,
valt voor mij niet te tornen. Reageren de deelnemers niet op elkaar, weigeren
ze te luisteren en slaan ze maar wat kreten uit (“Ik wantrouw iedereen'), dan
wordt aan een belangrijk onderdeel het socratisch gesprek geweld aan gedaan.
Met een dialoog probeer je samen het thema uit te diepen en met behulp van
argumenten verder te komen. Meer inzicht moet dat opleveren, en als het even
kan, meer vragen dan daarvoor.

Het voorbeeld, dat bij een socratisch gesprek uit het leven van de deel-
nemers zelf gegrepen moet zijn, blijft een nobel streven bij deze doelgroep,
vooral omdat het wantrouwen diep zit en de gedetineerden elkaar bij allerlei
activiteiten in het gevang niet kunnen ontlopen. Er zijn vaste interacties ont-
staan, pesterijen en etiketteringen. Je bloot geven is dan dikwijls niet aan te
raden. "Hou je mond ouwe, er zit niet voor niets niemand naast je", kreeg een
wat oudere gedetineerde te horen. Je zult er maar zitten, in de gevangenis, en
dan is het in Nederland nog heel christelijk. Door de ervaring wijs geworden, is
mijn minimale doelstelling een dialoog aan te sturen, misschien is afdwingen
eerder het juiste woord.

Mijn rol

Dat brengt me op mijn rol als gespreksleider. Hoever moet mijn sturing gaan:
moet ik duidelijk aanwezig zijn, moet ik de vragen stellen, is de situatie ernaar
om door te vragen, in hoeverre laat ik dat aan de groep over, hoe roep ik erger-
lijke types tot de orde? ("Jij komt hier alleen maar aapjes kijken, kun je buiten
interessant doen!") Net als in een klas met lastige pubers is het regelmatig
nodig de orde te handhaven. (Na de eerste twee gesprekken die ik in de inrich-
ting voerde, kwam ik met keelpijn van het harde praten thuis.)

Over mijn rol tijdens de laatste bijeenkomst over vertrouwen ben ik redelijk
tevreden. Ik pas de socratische methode minder rigide toe en pas me aan de
situatie aan, maar ik houd me strikt aan de uitgangsvraag waarnaar ik regel-
matig verwijs. De dialoog stimuleer ik door de deelnemers op elkaar te laten
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reageren. ("Wat zei hij, waarom ben je het niet met hem eens?") Ook de zwij-
gers probeer ik bij het gesprek te betrekken, ook al gaat dat vaak ten koste van
het doorvragen. Ik stimuleer ze zoveel mogelijk om te praten — als ze dat wei-
geren respecteer ik dat —, per slot van rekening ben ik er niet voor weer-eens-
wat-anders dan tafeltennissen en een relaxte ochtend (“Van de hele dag op
cel zitten word ik helemaal gestoord") en mag er van de deelnemers iets meer
worden verwacht dan het consumeren van gratis koffie en gevulde koeken die
de geestelijk verzorger van het Humanistisch Verbond klaar heeft gezet. Ze zijn
er vrijwillig, toch? Ik spreek ‘mijn jongens' ook niet meer met ‘u’ aan, zoals bij
de eerste twee bijeenkomsten: dat schept te veel afstand, vertelde de humaniste
me. (Ik dacht eerst dat dat juist van respect getuigde.)

Elke groep vereist een specifieke aanpak. Dat is het geval bij kinderen,
jongvolwassenen, filosofische cafés met vrije inloop en zeker bij gedetineerden.
De gemakkelijkste mensen zijn die intellectueeltjes die dikwijls de filosofische
cafés bevolken. Ze hebben er minder moeite mee zich te uiten en komen vrij
gemakkelijk met een persoonlijke casus. Elenchus (afbraak van iemands voor-
ingenomenheid) en vervolgens de maieutiek (gezamenlijk langzaam groeien
naar een nieuw en beter besef) komen bij deze categorie deelnemers betrekke-
lijk gemakkelijk tot hun recht. Ze zijn minder kwetsbaar en gaan na het gesprek
ieder hun eigen weg. Gedetineerden kunnen daarvan alleen maar dromen.
(Wat doen we deze mensen eigenlijk aan door ze hun vrijheid te ontnemen?)

Het gesprek

Terug naar het gesprek. Nadat ik mijn stelling over vertrouwen had geponeerd,
was er weinig nodig om het gesprek op gang te brengen. Zoals te verwachten
was, voerden de cynici de boventoon. "Ik vertrouw alleen mijn familie blinde-
lings", vertelde een dertiger die, zoals ik uit zijn verhaal opmaakte, wegens
oplichting en heling vastzit. (“Leg jij je Rolex daar in de venterbank, dan is die
voor mij", vertelde hij met veel bravour.) Het woord blindelings was een mooie
aanleiding hem te vragen wat hij daarmee bedoelde. "Is er verschil tussen ver-
trouwen en blindelings vertrouwen?"

Het hele gesprek speel ik Socrates die anderen ondervraagt over wat ze
beweren, niet alleen over de bewering als zodanig, maar ook over markan-
te woorden uit een uitspraak, zoals in dit geval over blindelings. Bij blin-
delings vertrouwen blijkt het bij hem te gaan over naaste familie, broers,
zussen, neven en nhichten, de rest kun je niet vertrouwen. De echtgenote
neemt een bijzondere positie in. Tot hilariteit van enkele deelnemers uit de
goedgebekte handelaar enige twijfel over haar trouw tijdens zijn detentie.
"Ze is in verwachting. Is de baby wel van mij? Daar vertrouw ik maar op."”
Anderen denken zo het hunne over vertrouwen. Het gemakkelijkst probeert
een man van middelbare leeftijd zich ervan af te maken door keer op keer te
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roepen dat hij iedereen wantrouwt: “Dat is mijn ervaring, ik loop al wat jaren
mee." Door naar een voorbeeld te vragen probeer ik hem uit te dagen zijn
standpunt te verduidelijken en zo het begrip vertrouwen te concretiseren. Hij
blijft in gebreke. Dan vraag ik of hij een arts wel vertrouwt. “Nee", antwoordt
hij. 'Wantrouw je iedere deskundige?’ "Ja", zegt hij, “lees jij de krant dan niet?"
Ik geloof niets van wat hij beweert. (Volgens mij kun je zonder vertrouwen niet
leven; vandaar ook mijn stelling.) “Controleer je ook elke aspirine die je in-
neemt?"” De anderen moeten hem vertellen wat een aspirine is. Hij blijft bij zijn
standpunt, maar volgens mij twijfelt hij.

Dan gaat het snel en dreigt er chaos. Dat gebeurt elke keer als ik het ge-
sprek aan de groep zelf overlaat en er zelf niet bovenop zit. Verschillende
mensen gaan dan door elkaar roepen of gaan luidruchtig met hun buurman in
gesprek, wat in elk geval erop duidt dat het onderwerp ze aan het denken zet.
“Hou het centraal”, roep ik keer op keer. Met een vraag probeer ik de orde te
herstellen. Iemand zegt dat het ook om zelfvertrouwen gaat. Die opmerking
pak ik direct op. “Wat vinden jullie, kun je jezelf vertrouwen?” Jammer dat
mijn vraag weinig resultaat oplevert. Hun aandacht verslapt. Ik vraag me af of
een groepsgesprek van een uur voor deze groep niet te lang is. “Volgende keer
moeten we een stuk of vier onderwerpen bespreken", merkt een gedetineerde
na afloop op. "Met één onderwerp zijn we gauw klaar, toch?"

Verrassende wending

Na drie kwartier praten zijn drie aspecten van het begrip vertrouwen die ik
bij de voorbereiding genoteerd had, aan de orde gekomen, weliswaar te op-
pervlakkig, maar toch: vertrouwen in de ander, in jezelf en vertrouwen in de
kennis van deskundigen.

Tot mijn verrassing krijgt het gesprek plotseling een andere wending. Een
ex-marinier (23 jaar bij de marine, vooral op Curacao) die jaren wegens drug-
smokkel moet zitten, vertelt dat hij als militair geleerd heeft blindelings op zijn
kameraden te vertrouwen. “Anders kun je de goede afloop van een militaire
operatie wel vergeten.” Vertrouwen is voor hem, in die speciale situatie, geen
kwestie waarover je in discussie gaat, het is noodzaak om te overleven.

Een prachtige opmerking die het begrip een nieuwe dimensie geeft, want
de vraag dient zich aan of je vertrouwen kunt leren of kunt afdwingen. En of de
situatie van invloed is. Ik vraag de groep wat ze van de ervaring van de mari-
nier vinden. De antwoorden zijn divers: de een blijft bij zijn eerder ingenomen
standpunt, een ander ziet wel wat in de opmerking van de marinier. Ik bespeur
twijfel: je kunt niet ontkennen dat de marinier iets te berde heeft gebracht.

Het uur is voorbij, ik rond het gesprek af met de vraag wat ze nu vinden van
mijn stelling: vertrouwen is er altijd. Hun antwoorden gaan verloren in het
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rumoer dat de binnentredende cipier veroorzaakt. Vriendelijk doch dringend
wordt de gedetineerden verzocht als groep naar het cellencomplex te vertrek-
ken, zoals vooraf afgesproken. Druk napratend verlaten ze het vertrek — het
onderwerp heeft kennelijk het nodige losgemaakt —, een enkeling kijkt snel of
er nog een vulkoek in de doos is. De meesten geven mij een hand en bedanken
me voor het gesprek.

Over de auteur
Paul Troost is tekstschrijver, trainer schriftelijke vaardigheden en socratisch
gespreksbegeleider.

Recent verschenen boeken

Wolbink, Ronald, Het coachvak binnenstebuiten, een filosofisch perspectief.
Amsterdam: Boom/Nelissen, 2013, 221 pp. € 28,50.

De opkomst van coachen wordt meestal als een vanzelfsprekendheid erva-
ren die past in onze tijdgeest. Het lijkt niet meer weg te denken uit het dage-
lijks leven. Waarom eigenlijk? Welke plaats en functie heeft het coachen binnen
onze cultuur? Waarom is de reflectie over de begrippen en vooronderstellingen
van het coachen zo afwezig, terwijl iedere coach het belang van reflectie bena-
drukt? Is er wel sprake van ‘metareflectie’ waarin het denken over het coachen
voorwerp van reflectie wordt?

Het coachvak binnenstebuiten — de handelseditie van Ronald Wolbinks
dissertatie — beantwoordt deze vragen aan de hand van een kritische analyse
van coaching als cultuurfilosofisch thema. Het brengt omschrijvingen van
het coachen van invloedrijke auteurs en de bijbehorende kernbegrippen uit
de coachingsliteratuur in kaart. Het expliciteert achterliggende morele en an-
tropologische vooronderstellingen, waarbij het gaat om mensbeelden, begrip-
pen, waarden en normen. Deze vooronderstellingen worden geanalyseerd met
behulp van filosofische denkbeelden en geeft een aanzet voor een bijgesteld
coachingsparadigma.

Het coachvak binnenstebuiten is geschreven voor coaches en coaches in
opleiding die op zoek zijn naar verdieping van hun dagelijkse praktijk, en voor
een ieder met interesse in een (filosofische) analyse van het coachen.
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Bree, Menno de & Veening, Eite, Handleiding moreel beraad. Praktische gids
voor zorgprofessionals. Assen: Van Gorcum, 2012, 136 pp. € 29,75.

Steeds meer zorgprofessionals organiseren en leiden zelf een moreel beraad
binnen hun instelling. Moreel beraad is een gespreksvorm waarin professionals
systematisch morele praktijkkwesties analyseren, doordenken en bespreken
om zo tot een voor de praktijk werkbare oplossing te komen. De handleiding
van De Bree en Veening is bedoeld als praktijkgids om professionals in de zorg
daarbij te helpen.

Daarvoor behandelen de auteurs, beiden met veel ervaring met moreel be-
raad in het UMC Groningen, kwesties als wanneer een moreel beraad georga-
niseerd kan worden, welke casuistiek daarvoor geschikt is, welke methodieken
bruikbaar zijn en hoe de deelnemers tot een adequate afweging van hun argu-
menten kunnen komen. De lezer wordt stap voor stap door het proces van het
moreel beraad geleid. De tekst is praktisch en toegankelijk geschreven, een
academische opleiding of voorkennis van ethiek is niet vereist.

Charles Hupperts en Bartel Poortman

ETHICA NICOMACHEA

J1jua}IaApE

De 'Ethica Nicomachea' van Aristoteles be-
hoort zonder twijfel tot de allerbelangrijkste
filosofische werken. Centraal in de Ethica
Nicomachea staat de vraag hoe de mens een
gelukkig en geslaagd leven kan realiseren.

Vanuit deze vraagstelling maakt Aristoteles
een diepgaande en scherpe analyse van het
menselijk gedrag, het menselijk karakter en zijn intellectuele ver-
mogens. Met een groot psychologisch inzicht bespreekt hij de
goede en slechte eigenschappen van de mens, de emoties en de
fundamentele waarden in het menselijk leven, zoals verantwoor-
delijkheid, rechtvaardigheid en vriendschap.

De vertaling is (in beide edities) voorzien van een uitgebreide
inleiding in de filosofie van Aristoteles in het algemeen en de Ethica
Nicomachea in het bijzonder, van verklarende aantekeningen, een
uitgebreide bibliografie en een begrippenindex. In de gebonden
editie is daarnaast ook de Griekse tekst afgedrukt.

Isbn 978 90 5573 565 5, 420 pp., € 24,90
Bestellen via info@damon.nl of www.damon.nl
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Mededelingen en agenda van de VFP

Vereniging voor Filosofische Praktijk
hitp://www.verenigingfilosofischepraktijk.nl

Secretariaat VFP: Alle van Meeteren,

Pater Pirestraat 46, 1111 KR Diemen,

020 368 03 02 /06 12 11 38 78, secretariaatvip@gmail.com

Activiteiten VFP 2013

In 2013 organiseert de VFP een aantal Verenigingsdagen, onder het motto
'‘voor leden, door leden'. Leden delen op die dagen ervaringen met elkaar in
formele sessies, maar zeker ook in de informele sfeer. Deze zaterdagen met
een ochtend- en een middagprogramma vinden plaats bij de ISVW in Leusden.
Deelname is gratis, tegen betaling is het mogelijk bij de ISVW de lunch te ge-
bruiken. Meer informatie: Reinskje Talhout (talhout@planet.nl), 030-2932556
en op de VFP-website.

21 september: intervisie Ronald Wolbink; filosofisch wandelen Peter Harteloh

23 november: intervisie Dick Kleinlugtenbelt; ALV VFP

Redactie

De VFP-katernredactie is onafhankelijk van de F&P-redactie en het VFP be-
stuur. Momenteel bestaat de redactie uit Reinskje Talhout, eindredacteur
(030-2932556, talhout@planet.nl) en Paul Troost (026-3257892/06-51243980,
paul.troost@planet.nl). U kunt hen benaderen met vragen of opmerkingen over
het katern, bijdragen en mededelingen.
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